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थापा भन्ने कृष्र्हरर थापा ..........................................................................१ 
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विशषे अदालत ऐन, २०५९ को दफा ६ तथा ममतत २०५९।५।६ को नेपाल राजपत्रमा प्रकामशत 

सूिना बमोख्जम यसै अदालतको क्षेत्राधधकारमभत्र रही दायर हुन आएको प्रस्तुत मुद्दाको संक्षक्षप्त 
तथ्य र ठहर यस प्रकार रहेको छ:- 

िथ्य खण्ड 
1. उजूरीको  संक्षिप्ि  व्यहोरााः 

प्रहरी प्रधान कायाणलय केन्रीय अनुसन्धान ब्युरोको ि.नं. ६६५ ममतत  207२/0५/२३ को 
पत्रबाट नेपाल राष्र बैङ्क, बैङ्क सुपरीिेक्षर् विभागको पत्र जाहेरीले िादी नेपाल सरकार प्रततिादी 
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केदारप्रसाद गौतम समेतले 2071 असोजदेखख 2072 असारसम्मको अिधधमा गैर कानूनी तबरबाट 
रु.३३,९३,००,०००।- रकम तनकाली बैङ्कलाई हातन नोक्सानी पुर् याएको भन्ने बैककङ्ग कसूर सम्बन्धी 
मुद्दामा ब्युरोबाट अनुसन्धान भई सक्कल मममसल र प्रततिादीहरुलाई ख्जल्ला सरकारी िककल 
कायाणलय बबरमहल काठमाडौंमा पेस हुाँदा उक्त कायाणलयबाट उख्ल्लखखत मुद्दामा अमभयोग माग 
दािी सर्हत उच्ि अदालत पाटन, िाखर्ज्य इजलास, लमलतपुरमा पेस भएको अमभयोगपत्रमा 
प्रततिादीहरुलाई यस आयोगबाट समेत अनुसन्धान कारबाही हुनुपने तनर्णय भए अनुरुप आयोगमा 
उजूरी दताण भएको छ ।  
 

 

2.  कृवि ववकास बैङ्क मलममटेडको च.नं. 63 ममति 2075/02/28 को पत्रको व्यहोरााः 
 ममतत २०७१।०४।०१ देखख ममतत २०७२।०३।१० सम्म बैककङ्ग कायाणलय, स्ियम्भूबाट जम्मा 

रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) विमभन्न व्यख्क्तको व्यख्क्तगत खातामा रकम 
जम्मा गरी अतनयममत तररकाबाट विमभन्न शाखामा केदारप्रसाद गौतमबाट खोली खोलाइएको 
खाताहरुमा रकम रान्सफर गरी सो रकम अतनयममत रुपले बैङ्कबाट बर्हगणमन गरी गराई अपिलन 
गरेको, अतनयममत तररकाबाट युजर आई. डड. र पासिडण प्रयोग गरी कारोबार भए गरेको, सो 
अतनयममत कायणमा प्रबन्धक भरत बहादरु बातनयााँले कायाणलय प्रमुखको हैमसयतले गनुणपने भूममका 
पूरा नगरेको समेतबाट तनजको कमी कमजोरी देखखएको, उक्त बैङ्कका प्रमुख कायणकारी अधधकृतबाट 
शाखा प्रबन्धक भरत बहादरु बातनयााँ, शाखा अधधकृत केदारप्रसाद गौतम र लेखापाल गीता पन्तलाई 
विभागीय कारबाही गने तनर्णय गरेको भन्ने समेतको छानविन प्रततिेदन। 

 

3. नेपाल राष्र वैंकको छानववन प्रतिवेदनाः 
    कृवष विकास बैङ्क मलममटेड, शाखा कायाणलय स्ियम्भूको रेममटेन्सको र्हसाब गदाण 207१ असोजदेखख 

207२ असारसम्म रु.33,93,00,000।- अनधधकृत रुपमा बैङ्कको प्रकृयाभन्दा बार्हर गई विमभन्न 
व्यख्क्तहरुको खातामा जम्मा गरेको र लेखापाल गीता पन्तको User ID र Password प्रयोग गरी 
कायाणलय समय अति-पतछ उक्त कारोबार हुने गरेको, कायाणलयबाट भएका कारोबारहरुको दैतनक 
रुपमा मभडान हुनुपनेमा नभएको, रेममट जारी नहुने सो बैङ्कको जलेश्िर लगायतका शाखा 
कायाणलयहरुबाट पठाइएको जस्तो देखखने गरी उक्त कायाणलयहरुको कोडहरु प्रयोग गरेको देखखएको, 
शाखा प्रबन्धकले कायाणलयको सम्पूर्ण कारोबारलाई दैतनक रुपमा अध्ययन गरी प्रमाखर्त गनुण पनेमा 
रेममटान्स र्हसाब अस्िभाविक रुपमा बदृ्धध हुाँदा पतन सोतफण  पयाणप्त ध्यान र्दएको नपाइएको भन्न े
समेत व्यहोराको नेपाल राष्र बैङ्क बैङ्क सुपरीिेक्षर् विभागको प्रततिेदन। 
 

4. सम्बन्धधि व्यन्तिहरुको बयान कागजको संक्षिप्ि व्यहोरााः  

क. प्रहरी तनरीिक सुवास हमाल 

खाता खोल्न प्रयोग गररएका डकुमेन्टहरु तथा रकम बााँडफााँडको विषयमा अनुसन्धान अधधकृतलाई 
बढी जानकारी हुने भएकोले सो विषयमा समेत अनुसन्धान गनुणपदणछ, रकम िेपत्ता पाने सिालमा 
केदारप्रसाद गौतम समेतले हुण्डीमाफण त पठाएको देखखन आएकोले हुण्डीिालालाई समेत मुद्दा 
िलाइएको धथयो।तनजले 2071 असोजदेखख 2072 असारसम्म रकम खझक्ने कायण गरेको र सो कायण 
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तनजको कम्प्युटरको Log Description र CCTV Footageबाट कायाणलय समय पछाडड गरेको 
देखखन्छ।अतिः तनजलाई खातािालको वििरर् थाहा हुनुपदणछ।राजीि थापा र केदारप्रसाद गौतमलाई 
भारतीय प्रहरीले पक्राउ गरेकोमा पटक-पटक अनुरोध गदाण समेत राजीि थापालाई भारतीय प्रहरीले 
नेपाल प्रहरीलाई र्दन नमानेको व्यहोरा सााँिो सत्य हो।तनजहरुले खझकेको  रकम नेपाल तथा अन्य 
देशमा समेत पठाएको हुनसक्छ।के-कसरी कहााँ लग्यो भन्ने विषयमा बरामदी मुिलु्कामा उल्लेख 
छ।तनज 10-12 िषणदेखख भारतमै बसी नागररकता मलई भारतीय नागररकसाँग वििाह गरेको कारर् 
नागररकताको प्रततमलवप समेत भारतीय प्रहरीलाई बुझाइएको हो। तनजको सम्पूर्ण डकुमेन्ट भारतीय 
भइसकेकोले नेपाल खझकाउन तत्कालीन समयमा सम्भि नभएको हो। Interpol माफण त खोजी गनण 
सककने र तत्कालीन समयमा नाम थर ितन फरक रहेको पाइएको हुनाले प्रततिादी कायम नगररएको 
हुन सक्छ। केदारप्रसाद गौतमको अधीनमा रही अन्य प्रततिादीहरुले नक्कली वििरर् माफण त खाता 
खोली रकम तनकाली फरार रहेकोमा एक जना प्रततिादी िसन्त  राईलाई बैंककङ्ग कसूर तथा ककते 
मुद्दा िलेको थाहा छ, अन्यलाई समेत नक्कली नागररकता सम्बन्धी मुद्दा परेको छ, तनजहरुले 
नाम थर ठेगाना र डकुमेण्ट समेत नक्कली पेस गरेको देखखएको साथै बैंङ्कबाट रकम तनकाली कसूर 
गरेको समेत देखखन्छ भन्ने समेत व्यहोराको बयान। 
 

ख. जेनी शे्रष्ठ गौिम:  
मलाई श्रीमान तेज बहादरु थापा भन्ने केदारप्रसाद गौतमले भारत िुम्न लैजााँदा 2/4 हजार र्दने 
गरेको, 1,30,000।- एकै पटक मलएको हैन।मैले एक लाख त्रबस हजार जतत िलाएको, मेरो के-कतत 
कारर्ले यो मुद्दामा संलग्नता छ भतनएको हो, सो कुरा मलाई थाहा भएन। केदारप्रसाद गौतमसाँग 
मेरो वििाह 2072 ितै्र 18 गते भएको हो।तनजले के-कसरी बैककङ्ग कसूर गरेको भन्ने कुरा मलाई 
थाहा धथएन, मैले बैंककङ्ग कसूर गरेको पैसा िलाएको पतन छैन र बैंककङ्ग कसूर गरेको रकम 
नमलएको, के-कहााँ राखेको, के-कतत रहेको, बैंङ्क अफ इख्न्डयामा खाता खोले/नखोलेको, खातामा मेरो 
एक रुपैया पतन जम्मा नगरेको, केही पतन सम्पवत्त नजोडकेो, बैंककङ्ग कसूर नगरेको र अन्य 
बैंककङ्ग कसूर गने खातािालाहरु कसैलाई पतन धिख्न्दन।तसथणिः मलाई सजाय हुनु हुदैन भन्ने समेत 
व्यहोराको बयान। 
 

ग. रामकुमार कुम्हाराः  

बैंङ्कको कुनै पतन कमणिारीसाँग मेरो सम्बन्ध छैन।मैले कुनै रकम भ्रष्टािार गरी लुकाउने तछपाउन े
कायण गरेको छैन।हुण्डीका माध्यमबाट कुनै रकम भारत पठाएको छैन।SBI बैंङ्कमा खाता मात्र 
संिालन गरेको छु, यस कायणमा मेरो कुनै संलग्नता नरहेकोले भ्रष्टािारमा कारबाही गनुणपने कुन ै
आधार प्रमार् छैन भए सजाय भोग्न तयार छु भन्ने समेत व्यहोराको बयान। 
 

घ. सम्झना पोखरेल गौिम:  
मेरो श्रीमान केदारप्रसाद गौतमले कृवष विकास बैंङ्कको के-कतत रकम कसरी र्हनाममना गरे मलाई 
थाहा भएन, सो र्हनाममनामा मेरो कहीीँ पतन संलग्नता छैन।तनजले के-कसरी कृवष विकास बैंङ्कको 
रकम तनकाल्नु भयो र के-कसरी भ्रष्टािार गनुण भयो, सोमा क-कसको के-के भूममका छ थाहा 
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छैन।तनजसाँग मेरो वििाह 2053/02/02 मा भएको हो।मैले बैंङ्कमा भ्रष्टािार गरेको रकम मलएर खिण 
गरेको छैन।मेरो श्रीमानले मलाई र मेरो नाममा कही-ंकतै िर जग्गा, सिारी साधन, सुन तथा 
गरगहना केही पतन जोडकेो छैन।तनजले नेपाल र भारतमा कुनै पतन बैंङ्कमा खाता खोमलर्दएका 
छैनन ्र भष्टािार गरेको रकम जम्मा गररर्दएका पतन छैनन।्नक्कली सक्कली व्यख्क्तको नाममा 
पतन रकम छैन, उहााँको िल-अिल सम्पवत्त कहााँ-कहााँ छ सो को वििरर् समेत मलाई थाहा 
नभएकोले सजाय र कारबाही हुनु नपनेमा म विश्िस्त छु भन्ने समेत व्यहोराको बयान।  
 

ङ. सुमन भुजेलाः  

केदारप्रसाद गौतमसाँग धिनजान नभए पतन सम्झना पोखरेलको माइती बर्दणिास नै भएकोले 
पर्हलेदेखख धिन्दछु।तनज सम्झना पोखरेलको नाममा रहेको बर्दणिास नगरपामलका मभत्र पने 0-0-16 
धरु जममन मैले गत िषण खररद गरेको हुाँ र तनजले प्रयोग गरेको युतनभसणल डभेलपमेन्ट बैंङ्कको 
नाममा भएको बा.8.ि. 3068 नं. को ककया कार खररद गरेको हुाँ।कृवष विकास बैंङ्कबाट 
रेममन्टान्सको माध्यमबाट भएको िोटाला तथा हातन नोक्सानीको बारेमा मसआइविबाट बोलािट 
भएपतछ र पत्र-पत्रत्रकामा छापामा आएपतछ मात्र जानकारी पाएको हुाँ।यस कायणमा मेरो कुनै भूममका र 
संलग्नता छैन।मैले सम्झना पोखरेलको नाममा भएको ककया कार एिार लाखमा ककनी यातायातमा 
गई पास गरी मलएको छु।तर कार र्दनलाई र्ढलाई आना-कातन गरेको हुाँदा मैले बारबार भनेपतछ 
मलाई सम्झना पोखरेलले झापा ख्जल्ला साविक िारपाने गा.वि.स. िडा नं. 4 को जग्गा पास 
गररर्दएको हो।तर मैले कुनै िके मलएको छैन र मैले सम्झना पोखरेलसाँग भेटेर गाडी र जग्गा खररद 
गरेको हो तर मैले खररद गरेको गाडी तथा जग्गा तनजले के-कसरी खररद गररएको हो भन्ने कुरा 
मलाई कुनै जानकारी छैन।जग्गा पन्र लाखको राजश्ि (थलैी) खलुाई रख्जष्रेसन पास गरेको हो।मैले 
गाडी नगदमा कारोबार गरेको र एक पटक जग्गा ककन्दा सम्झना पोखरेलको नाममा कृवष विकास 
बैंङ्कको िकेबाट रकम र्दएको हुाँ।मैले तनजहरुले अतनयममतता गरी तनकालेको रकम मलनेर्दने, मास्ने 
मनसाय र ममलोमतोमा ककन-बेि गरेको छैन।यो गैर कानूनी कारोबारमा मेरो संलग्नता, सहयोग, 
लेनदेन छैन।मैले केदारप्रसाद गौतमले बैंङ्ककङ्ग कसूर गरी प्राप्त गरेको रकम लुकाई तछपाई गनण 
कसैलाई सहयोग गरेको छैन। साथ ैअन्य कुनै व्यख्क्तका नाममा िल अिल सम्पवत्त खररद गनण 
कसैलाई सहयोग नगरेको हुाँदा मैले सजाय पाउनु नपने तयनै आधार हुन ् भन्ने समेत व्यहोराको 
बयान। 

च. नेपाल राष्र बैंङ्कका ित्कालीन सहायक तनदेशक सागर मायालु जोशीाः  

कृवष विकास बैंङ्क स्ियम्भू शाखामा िटना िटे लगत्त ैबैंङ्क तथा वित्तीय संस्थाले पालना गनुणपने IT 
Guidelines को दायरामा रही नेपाल राष्र बैङ्कले सुपरीिेक्षर् गरी पेश गररएको सूिना प्रविधध 
सम्बन्धी प्रततिेदन समेतमा प्रहरी प्रधान कायाणलय केन्रीय अनुसन्धान व्युरोको टोलीले छानविन 
गरेकोले सो िटनामा कुन कतत जना कमणिारी तथा ग्राहकहरुको संलग्नता रहेको, आधधकाररक 
तनकायबाट पतन जानकारी नगराइएको, अनुसन्धानको क्षेत्र राष्र बैंङ्कको IT सम्बन्धी सुपरीिेक्षकको 
दायरामभत्र नपरेकोले मलाई जानकारी नभएको र सो सिाल नेपाल राष्र बैंङ्कले जारी गरेको IT 
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Guideline को दृख्ष्टकोर्बाट तनतान्त Non-Technicalर Non-IT रहेकोले सो सम्बन्धी विभागलाई 
जानकारी हुन सक्ने देखखन्छ।यस सम्बन्धमा सम्बख्न्धत विभागमा नै बुझ्न उपयुक्त हुने जस्तो 
लाग्छ भन्ने समेत व्यहोराको बयान। 
 

छ. नेपाल राष्र बैंङ्कका ित्कालीन तनदेशक मुकुधदकुमार िेत्रीाः  

कृवष विकास बैंङ्कको माधथ उख्ल्लखखत िटनाको सम्बन्धमा कुनै जानकारी भएन तथावप सो बैंङ्कमा 
भएका कक्रयाकलापहरुलाई अनुगमन गने र गलत हुनबाट बिाउन नेपाल राष्र बैंङ्कका कुनै पतन 
कमणिारीलाई ख्जम्मेिार ठहराउन नममल्ने, समग्र बैंककङ्ग प्रर्ाली नै तहस-नहस भएको भन्ने कुरा 
अततरञ्जनापूर्ण रहेको, यस्तो अिस्थामा नेपाल राष्र बैंङ्कलाई थाहा नहुने भन्ने नै हुाँदैन, एक भन्दा 
बढी कमणिारीहरुको ममलोमतो एकदमै सिते भएर षडयन्त्रमूलक ढङ्गले गररएमा फण्ड सख्जलै पत्ता 
लगाउन सककने खालका हुदैन र यस्तो कुरा थाहा नभएको आधारमै नेपाल राष्र बैंङ्कका कमणिारीहरु 
ख्जम्मेिार बनाउनु पछण भन्ने कुरा समग्रमा गलत रहेको छ भन्ने समेत व्यहोराको बयान।   
 

ज. नेपाल राष्र बैंङ्कका ित्कालीन सहायक तनदेशक स्वरुप शे्रष्ठ: 
गीता पन्तले हल्ला-खल्ला गरेपतछ कृवष विकास बैंङ्क स्ियम्भूका शाखा प्रबन्धकले थाहा पाएको, 
तनजले बैंङ्कको केन्रीय कायाणलयलाई पत्रािार गरी छानविन गनण अनुरोध गरेको र प्रमुख कायणकारी 
अधधकृतले नेपाल राष्र बैंङ्कलाई खबर गरे पश्िात मात्र सो बैंङ्कको तनरीक्षर्मा संलग्न म लगायत 
5 जनालाई स्ियम्भू खातामा तनरीक्षर् गनण गएकोमा गीता पन्तको Password िोरी भएको हो-
होइन भन्ने विषय अनुसन्धानको क्रममा रहेको कारर् यककनको साथ भन्ने आधार नदेखखएको 
सन्दभणमा यस मुद्दामा बैंङ्कको Internal Control System कमजोर रहेको देखखएको।त्यसकारर् 
बैंङ्कले खबर गरे पश्िात मात्र राष्र बैंङ्कलाई जानकारी प्राप्त भएबाट स्ियम्भू शाखामा कृवष 
विकास बैङ्कबाट हुने Internal Audit बाट समेत सो विषय स्पष्ट नलागेकोले मुतयतिः बैंङ्कको 
Reconciliation System कमजोर रहेको देखखएको जसको सुधारको लाधग नेपाल राष्र बैंङ्कले उक्त 
बैंङ्कलाई तनदेमशन र्दई सकेको भन्ने समेत व्यहोराको बयान। 
 

झ. नेपाल राष्र बैंङ्कका ित्कालीन सहायक तनदेशक गगररजाप्रसाद कोइरालााः  

स्ियम्भू िटना सम्बन्धमा 2072/3/11 मा टोलीका सुपरभाइजर माफण त जानकारी प्राप्त भएपतछ 
कृवष विकास बैंङ्कले बैंङ्क सुपरीिेक्षर् विभागलाई जानकारी गराएको भए तापतन टोलीलाई उक्त 
जानकारी नगराएको।स्थलगत तनरीक्षर् टोली ममतत 2072/3/9 मा बठैक बसी बैंङ्कको Policy 
समेतका विषयमा Review गने क्रममा रहेको धथयो।नेपाल राष्र बैंङ्क सुपरीिेक्षर् विभागले बावषणक 
रुपमा बैंङ्कहरुको तनरीक्षर् गने गरेकोले कानून बमोख्जमको कतणव्य समयमै तनिाणह नगरेको कारर्ले 
उक्त दईु िटनाहरु िटेको भन्ने कुरामा म पूर्ण रुपले असहमत छु।कृवष विकास बैंङ्कको अनुरोधमा 
नेपाल राष्र बैंङ्कले जाहेरी र्दएको हो जस्तो लाग्छ, अनुगमन पश्िात होइन।बैंङ्क सुपरीिेक्षर् 
विभागमै बुझ्न उपयुक्त होला भन्ने समेत व्यहोराको बयान।   
 

 

ञ. नेपाल राष्र बैंङ्कका ित्कालीन सहायक तनदेशक ववष्णुकुमार ववश्वकमामाः 
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नेपाल राष्र बैंङ्कले सम्पूर्ण िाखर्ज्य बैंङ्कहरुको Corporate Level Onsite Inspection बावषणक 
रुपमा गने व्यिस्था बैंङ्क सुपरीिेक्षर् वितनयमािलीमा उल्लेख भएको देखखन्छ।बैंङ्कको सञ्िालन 
गत जोखखमहरु न्यूनीकरर् गने ख्जम्मेिारी सम्बख्न्धत बैंङ्कहरूको नै हो।दािी परेको जमानत 
सम्बन्धमा बैंङ्कलाई सम्बख्न्धत पाटीले जानकारी गराउाँदा समेत भुक्तान नभएमा नेपाल राष्र 
बैंङ्कलाई जानकारी गराउनु पने र जानकारी प्राप्त भएमा नेपाल राष्र बैंङ्कले बैंङ्कको खाता डते्रबट 
गरी भुक्तानी गदै जाने व्यिस्था रहेको।उक्त व्यिस्थाको अनुगमन बैंङ्ककै आन्तररक लेखा परीक्षर् 
विभाग र नेपाल राष्र बैंङ्क Off site बाट हुने गरेको।नेपाल राष्र बैंङ्कले बैंङ्कहरु तनयममत िावषणक 
रुपमा सुपरीिेक्षर् गदै आएको सन्दभणमा कृवष विकास बैंङ्कलाई पतन सुपरीिेक्षर् गदै आएको हुाँदा 
नेपाल राष्र बैंङ्कले कतणव्य पालना नगरेको भन्न नममल्ने र उक्त िटनाका विषयमा कृवष विकास 
बैंङ्कको अनुसन्धान प्रततिेदन र विभागबाटै जानकारी हुन अनुरोध गदणछु भन्ने समेत व्यहोराको 
बयान। 
 

ट. कृवि ववकास बैंङ्क सूचना प्रववगध ववकासका ित्कालीन का.मु. प्रमुख डडल्लीप्रसाद चौधरीाः 
IT विभागले बैंककङ्ग कारोबार गने माध्यम मात्र उपलब्ध गराउने गरेको र त्यो कारोबार गनण पतन 
प्रबन्धकले माग गरे अनुसारको कारोबारको Menu उपलब्ध गराउने गरेको, कमणिारीले के-कस्ता 
कारोबार गरेको, त्यसको यककन गने, स्िीकार गने अधधकार सम्बख्न्धत कायाणलयका उपल्लो तहको 
कमणिारी िा प्रबन्धकलाई रहेको हुन्छ।सामान्य बैंङ्कको हरेक कमणिारी, शाखा कायाणलय, क्षेत्रीय 
कायाणलय, मुतय कायाणलयका बीि उच्ि व्यिस्थापनका आ-आफ्नै कायण ख्जम्मेिारी र कायण विभाजन 
रहेको छ।कमणिारीहरुले गने गततविधध कायाणलय तहमा नै अनुगमन र तनयन्त्रर् हुने, त्यसैगरी क्षेत्रीय 
र मुतय कायणलयका सम्बख्न्धत विभागहरु आ-आफ्ना कायण क्षेत्र र कायण विभाजन अनुसार कायण 
गरररहेका छन ्भन्ने समेत व्यहोराको बयान।  
 

ठ. कृवि ववकास बैंङ्कका ित्कालीन कम्प्युटर इन्धजतनयर सुरेश पोखरेलाः  

T24 System मा हरेक Financial transaction हरु पूर्ण हुनको लाधग Input in तथा Authorizer 
अथाणत ्Maker र Checker िार्हने व्यिस्था छ।कृवष विकास बैंङ्कमा हाल Legacy तथा T24 दबु ै
System िमलरहेका छन ् र T24 मा अन्य शाखाहरु Migration को कायण जारी छ।Non-CBSबाट 
पैसा आउाँदा छुट्टै तररकाबाट आउाँछ र T24 मा प्रविष्ट भएका Transaction को मात्र गनुण पन े
हुन्छ भन्ने समेत व्यहोराको बयान।   
 

ड. कृवि ववकास बैंङ्कका ित्कालीन शाखा अगधकृि पंकज कुमार गौिमाः यस सन्दभणमा भएको 
अतनयममतता बारेमा छानविन सममततले प्रततिेदन पेस गरेको कुरा बैंङ्कमा आएपतछ मात्र थाहा 
भएको हो।IT विभागले यस प्रकारको अतनयममतता िके जााँि गने गरेको थाहा छैन।यस प्रकारको 
कारोबारको दैतनक रुपमा िके जााँि गने ख्जम्मेिारी IT Division को नभई Reconciliation 
विभागको हुनु पने हो।दैतनक रुफमा कुन शाखाले कुन शाखालाई कतत र्हसाब-ककताब र्दने हो 
भन्ने कुरा IT System मा प्रविष्ट भए पतन सो को Settlement IT विभागले गदैन।यसको लाधग 
छुट्टै विभाग रहेको छ।IT विभागको हैमसयतले यस प्रकारको अतनयममतताको जानकारी नै नहुने र 
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यस्ता कक्रयाकलापले असर पाने तनकायहरु समते िनाखो भएको भए पत्ता लाग्न सक्थ्यो कक ? 
मेरो ममलेमतोमा यस प्रकारका काम भएका छैनन ्भन्ने समेत व्यहोराको बयान। 

 

ढ. सधदीप गुप्िााः केदारप्रसाद गौतमले मेरो पसलबाट अन्दाजी 22 लाखको गरगहना खररद गरेका 
हुन।् यो रकम व्यापार व्यिसायमा लगाएको छु।तनजले ब्रासलेट बनाउनका लाधग 1 लाख त्रबस 
हजार एडभान्स र्दएका धथए।सबै रकम मैले अनुसन्धानको बखत मसआइबीमा बुझाएको छु, अन्य 
लेनदेन छैन।अतन त्यो हार उक्त र्दन मेरो स्टापलाई पसल बार्हर बोलाएर बैंङ्कमा पैसा जम्मा 
गर्दणनु भनेको हुाँ।तनजसाँग केही कारोबार गरेको छैन भन्ने समेत व्यहोराको बयान। 

 

र्. कृवि ववकास बैंङ्क शाखा कायामलय स्वयम्भूका ित्कालीन शाखा प्रबधधक भरिबहादरु बातनयााँ: 
शाखा प्रबन्धकको रुपमा कायणरत रहाँदा कायाणलय समयमा System बाट पूरा गने कमणिारीहरुको 
प्रशासतनक कामको िाडफााँड, बैंङ्कको िावषणक लक्ष्य अनुसार प्रगतत गनणको लाधग लगानी असुली 
Fund Management गरी बावषणक लक्ष्य पूरा गने मेरो ख्जम्मेिारी धथयो।रेममट हेनणको लाधग 
लेखापाल गंगा भुषाललाई ख्जम्मेिारी र्दएको धथएाँ र Authorized गनणको लाधग केदारप्रसाद 
गौतमलाई म स्ियम्भू जानुभन्दा 2 िषण अगाडडदेखख नै Menu उपलब्ध गराइएको 
धथयो।कायाणलयको समयमा भएका सम्पूर्ण कारोबारहरुको तनरीक्षर् सुपरीिेक्षर् मैले गरेको 
हुाँ।सम्पूर्ण कारोबारको ररपोर्टणङ्ग तनयममत रुपमा भएको छ।System बाट भएको Remittance 
विधधसम्मत छ।यसमा तनज केदारप्रसाद गौतमले बैंङ्कलाई गैर कानूनी रुपमा हातन नोक्सानी 
पुर् याएको हो।मेरो यसमा कुनै लाभ मलने उद्देश्य नै नभएको र खाता खोल्ने काम Help desk 
मा काम गने कमणिारीले गने, शाखा अधधकृतले िके गरी खाताहरु खोमलने भएको हुाँदा खाता 
खोल्ने कागजात िके गन ेकाम मेरो नभएको र नमुनाको रुपमा कुनै खातािालको कागजात िके 
गदाण र्ठकै देखखएको धथयो।यसमा मैले कर्हल्यै भ्रष्टािार जन्य कायण नगरेको हुाँदा मलाई कायणिाही 
हुने कुरै भएन भन्ने समेत व्यहोराको बयान।   

 

त. कृवि ववकास बैंङ्क शाखा कायामलय स्वयम्भूका ित्कालीन लेखापाल गीिा पधिाः मेरो कायण भनेको 
टेलर र जनसम्पकण  हो, लेखा प्रशासन र रेममट्यान्स सम्बन्धी मेरो कायण ख्जम्मेिारी नभएकोले 
मलाई सो सम्बन्धी थाहा हुदैन।मेरो पासिडण िोरी गरी सो कायण केदारप्रसाद गौतमले गरेको 
हो।सो िटना ममतत 2072/3/10 थाहा भएपतछ मलेै मलखखत र मौखखक उजूरी र्दएको हो।िटना 
ममतत 2072/3/8 गते मरेो USER मा Pending रु.10,00,000।- देखखन्छ भनी शाखा अधधकृत 
शशी दाहालले मलाई ततमीले फण्ड रान्स्फर CFT सम्बन्धी के काम गरेको धथयो भनी सोध् न ु
भयो।सो कायण मैले गरेको छैन भनी शाखा प्रबन्धकलाई मलखखत र मौखखक जानकारी गराएपतछ 
प्रबन्धक भरत बहादरु बातनयााँ र प्रर्दप ममश्र कहााँ गई कायणकारी प्रमुखलाई जानकारी गराएपतछ 
छानविन सममतत गठन भई सो सममततको प्रततिेदनमा गीता पन्तको पासिडण केदारप्रसाद गौतमले 
नै प्रयोग गरेको भनी उल्लेख छ।साथ ै अदालतको बकपत्रमा समेत गीता पन्त तनदोष भनी 
बैंङ्कका कमणिारीहरु समेतले बकपत्र गरेका छन।्अदालतमा केदारप्रसाद गौतमले गीता पन्तका 
पासिडण िोरी गरी सो कायण गरेको भतनसकेका छन।्सो Input गने कायण केदारप्रसाद गौतमले 
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गरेका हुन।्समय समयमा मैले मेरो पासिडण पररितणन गने गरेको धथएाँ।मैले िेिास्ता गरेको 
समयमा केदारप्रसाद गौतमले िोरी गरेका रहेछन,् मैले सो कुरा थाहा पाइन।थाहा पाएपतछ 
प्रबन्धकलाई मलखखत रुपमा खबर गरेको धथएाँ।मैले केदारप्रसाद गौतमलाई भगाउन होइन, पक्राउन 
सहयोग गरेको हो।मेरो तनिेदनको आधारमा CIB मा कृवष विकास बैंङ्कको सबै कमणिारीहरुले 
केदारप्रसाद गौतमलाई पक्राउनको लाधग तनिेदन र्दएको हो, सो सम्बन्धमा मेरो संलग्नता कर्हाँ 
कतै छैन भन्ने समेत व्यहोराको बयान।  

 

थ. कृवि ववकास बैंङ्क शाखा कायामलय स्वयम्भूका ित्कालीन शाखा अगधकृि केदारप्रसाद गौिमाः 
उक्त शाखामा रेममट्यान्स मभडान गन ेख्जम्मेिारी मेरो र मेरो तनयन्त्रर्का कमणिारीहरुको धथयो। 
त्यस अन्तगणत तनयममत मभडान गरी Report तयार गनुण पने हुन्छ तर बैंङ्कमभत्र अन्तर बैंङ्क 
मभडान गनण पुरानो र नयााँ Software भएको समस्या बैंङ्क स्ियंलाई अिगत धथयो।राजीि थापा 
भन्ने कृष्र्हरर थापाले खाता खोली खाता नम्बर र्दएका धथए। उक्त खातािालाहरुको नाम 
छानविन प्रततिेदनमा छ।तनज राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापासाँग काम गनुण भन्दा पर्हला 
हाम्रो रकम बााँडफााँडको सल्लाह भएको धथयो।उक्त सल्लाह बमोख्जम 33% मलाई, 33% राजीि 
थापा स्ियंले रात ने/मलन े र बााँकी 33% खातािालाहरू लगायत अन्य खिणमा प्रयोग गन ेभन्न े
धथयो।साथ ैतनजले नेपाल बस्दा कानूनी फन्दामा पने हुाँदा हामी दबुै जनाको भागको रकम भारत 
लगी उतै िरजम गने भन्ने सल्लाह अनुरुप मलाई आिश्यक व्यिहार ममलाउने खिण र्दई सबै 
रकम तनजले भारत लाने गथे तर काम गदाण गदै िटना बार्हर आएको हुाँदा खातािालाहरुलाई 
कतत र्दए, कतत तनजले खिण गरे, उनैलाई थाहा छ। अतन मेरो भागमा पने 33% रकम पतन 
लगेका धथए।उक्त सबै बााँकी रकम तनज राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापाकै ख्जम्मामा छ।हर-
र्हसाब गनण नै पाइएन।मैले राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापाको ममलोमतोमा उक्त रकम 
र्हनाममना गरेको हुाँ तर रकम यतत नै हो भन्न ेयककन छैन।कुल Transfer भएको रकम 33 
करोड 93 लाख भन्ने कुरा आएको देखखयो तर उक्त रकम मध्ये 99 लाख पिास हजार रकम 
कफताण भएको कुरा अिगत गराउन िाहन्छु। मेरा ख्जम्मामा िा मसाँग भएको रकम कफताण गरी 
बााँकी रकम खातािालाहरुलाई बााँडरे बााँकी रकम उनै राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापाकै 
ख्जम्मामा रहेको छ।र्हनाममना भएको रकम सबै भारत लगी उतै भागिण्डा गने योजना धथयो तर 
मलाई नेपालमा कजाण ततनण र आिश्यक खिण गनण पटक-पटक गरी जम्मा 1 करोड 75 लाख 
रुपैया तनज राजीि थापाले र्दएका धथए। उक्त रकम मध्ये प्रहरी अनुसन्धान व्युरोले 99 लाख 
50 हजार बरामद गररसकेको र बााँकी 75 लाख 50 हजार मैले व्यख्क्तगत खिण गरेको धथएाँ।तनज 
राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापासाँग 2068 सालमा िर जग्गाको कामको मसलमसलामा धिनजान 
भएको हो।तनज त्यस पश्िात म साँगै हुन्थे र ितनष्ठता बढ्दै गएको हो।उख्ल्लखखत व्यख्क्तहरु 
नेपाली हुन ् िा विदेशी हुन ् मलाई थाहा छैन। राजीिलाई नै थाहा हुने कुरा हो।गीता पन्तको 
Input पासिडण मैले तनज कायण गदै-गदाण नख्जकै गई पछाडडबाट हेरेर नक्कल गरी मलएको 
धथएाँ।Authorize पासिडण मेरो आफ्नै प्रयोग गरी मलेै राजीिबाट प्राप्त खाताहरुमा Transfer गरी 
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र्दएको हुाँ।मैले गीता पन्तको Password आफ्नो दैतनक कामको मसलमसलामा व्यस्त हुाँदा 
Computer on गदाण पछाडडबाट हेरी थाहा पाएको हो।उक्त कुरा गीता पन्तलाई थाहा हुने कुरै 
भएन।ककनकक मलाई रकम Transfer गनण एउटा Input id जरुरी भएकोले त्यसो गनण बाध्य 
भए।गीतालाई उक्त विषयमा जानकारी छैन, धथएन भन्ने समेत व्यहोराको बयान।  

 

द. वसधि राई भधने सूयमबहादरु मलम्बुाः म भारतको मसख्क्कममा काठ व्यापारीको रुपमा काम गदै 
आएको अिस्थामा मेरो धिनजानका सुममत त्रब.क. भन्ने व्यख्क्तले ततमी काठमाडौं गाडण काम गर 
त्यहााँ मेरो साथी राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापा छन।्तनजले काम गराउाँछन ्र रकम पतन राम्रै 
र्दन्छन ्भनेको हुाँदा म काठमाडौं आई तनज राजीि संगै भेटिाट र धिनजान भयो।तनजले मलाई 
काठमाडौंको सुन्धाराख्स्थत एउटा गेष्ट हाउसमा बस्ने खाने व्यिस्था ममलाइर्दए।सोही क्रममा 
तनजले मेरो फोटो खखिी लगेका धथए।पतछ तनजले मलाई विमभन्न कागजातमा सहीछाप समेत 
गराएका धथए। पतछ तपाईको िसन्त  राई नामको खातामा जम्मा हुन्छ र खझक्नुपछण भनेकाले 
मैले हुन्छ भतनर्दएको धथएाँ। सोही क्रममा तेज बहादरु थापा भन्ने केदारप्रसाद गौतम पतन आउने 
जाने गदाण तनजसाँग मेरो धिनजान भएको धथयो।तनजहरुले नै काम भएपतछ मलाई ततस लाख 
रुपैया र्दन्छु भनेका धथए।मेरो फोटो टााँमसएको िसन्त  राईको नामबाट कृवष विकास बैंङ्क 
पुतलीसडक समेतबाट खाता खोली िकेबुक समेत तनजै राजीि थापाले राखी िकेमा मेरो दस्तखत 
गराएको िसन्त  राई नामको मेरो फोटो टााँमसएको नागररकताको फोटोकपी र्दई विमभन्न ममततमा 
मलाई रकम तनकाल्न लगाउाँ थे।सो रकम मैले राजीि थापालाई नै र्दने गरेको धथएाँ। यसरी 
विमभन्न पटकमा के-कतत रकम मेरो फोटो टााँमसएको िसन्त  राईको नामको खाताबाट 
तनकामलयो, सो मलाई यककन छैन।पतछ अनुसन्धान हुाँदा उक्त खाताबाट िार करोड जतत 
तनकामलएको भन्ने थाहा पाएको हुाँ।सो काम गरे िापत तनजहरुले मलाई ततस लाख र्दन्छु भने 
तापतन मैले पटक-पटक गरी सात लाख जतत मात्र मलएको छु।उक्त रकम मैले आफ्नो काममा 
खिण गरी मासेको हुाँ।तनज राजीि थापा समेतले मेरो फोटो टााँसी िसन्त  राईको नामबाट के 
कसरी नक्कली नागररकता तयार पारे सो मलाई थाहा भएन।उक्त रकम र्हनाममना गने कायणमा 
संलग्न व्यख्क्तहरु मध्ये राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापा र तेज बहादरु थापा भन्ने केदारप्रसाद 
गौतमलाई मात्र म धिन्दछु, अन्यलाई धिख्न्दन, राजीि थापाको स्थायी ितन समेत मलाई थाहा 
छैन भन्ने समेत व्यहोराको बयान। 

 

5.  उच्च अदालि पाटन, वाणणज्य इजलासबाट ममति 2074/07/28 मा भएको फैसलााः  तेज बहादरु 
थापा भन्ने केदारप्रसाद गौतमलाई बैककङ्ग कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ६ र दफा १४ 
बमोख्जमको कसूरमा तनजलाई सोही ऐनको दफा १५ को उपदफा (२) बमोख्जम ५ (पााँि) बषण कैद 
सजाय र त्रबगो रू.3२,९४,८०,७०४।८७ (बवत्तस करोड िौरानब्बे लाख असी हजार सात सय िार पैसा 
सतासी) कृवष विकास बैङ्कलाई र्दलाई भराई र्दने, शाखा प्रबन्धक भरत बहादरु बातनयााँलाई तनजले 
गरेको कसूरको मात्रा अनुसार सोही ऐनको दफा १५ (४) बमोख्जम रु.१,००,०००।– (एक लाख रुपैया) 
जररिाना १ (एक) मर्हना कैद सजाय हुने, लेखापाल गीता पन्तको हकमा तनजले बैङ्कलाई हातन 
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नोक्सानी र आफूलाई नाजायज लाभ मलने उद्देश्यका साथ खराब तनयत राखेर काम कारबाही 
गरेको प्रमाखर्त नभएकोले विभागीय काबाणहीसम्म गरी तनजलाई कायाणलयमा यथाित रुपमा संलग्न 
गराइएको प्रमार् प्रस्तुत हुन आएकोले आरोवपत कसूरको अमभयोग दािीबाट सफाइ पाउने र 
राष्रसेिक कमणिारी बाहेक अन्य प्रततिादीहरुमध्ये जेनी शे्रष्ठ गौतमलाई अमभयोग दािीबाट सफाइ 
पाउने ठहरेको, सम्झना पोखरेल गौतमलाई 50 लाख रुपैयााँ जररिाना र बााँकी कैद 10 मर्हना 9 
र्दन हुने ठहरेको, सुमन भुजेललाई सफाइ पाउने ठहरेको, िसन्त  राई भन्ने सूयणबहादरु मलम्बुलाई 
2 बषण कैद र 30 लाख रुपैयााँ जररिाना हुने ठहरेको, सन्दीप गुप्तालाई 15 र्दन कैद सजाय र 25 
हजार रुपैयााँ जररिाना एिं रामकुमार कुम्हारलाई 15 र्दन कैद सजाय र 25 हजार रुपैयााँ जररिाना 
हुन े ठहर् याएकोमा उक्त फैसला उपर प्रततिादीहरुले सिोच्ि अदालतमा पुनरािेदन गरी हाल सो 
मुद्दा वििाराधीन अिस्थामा रहेको। 

6. नागररकिा, राहदानी र सरकारी छाप दस्िखि ककिे मुद्दामा भएको अमभयोजनाः 
    प्रहरी प्रधान कायाणलय केन्रीय अनुसन्धान व्युरोको ि.नं. 2863 ममतत 2076/07/26 को पत्र संलग्न 

कागजातबाट प्राप्त काठमाडौं ख्जल्ला अदालत समक्ष ममतत 2074/12/19 गत ेदायर गरेको अमभयोग 
पत्रमा केदारप्रसाद गौतम, सूयण बहादरु मलम्बु र कृष्र्हरी थापालाई नागररकता ऐन, 2063 को दफा 
21 को उपदफा (3) बमोख्जम सजाय हुन मागदावि भएको साथ ैिारदातमा संलग्न रही फरार रहेका 
प्रततिादीहरु सरोज यादि, रख्न्जत भट्टराई, नबीन गुरुङ्ग, बलराम के.सी. , नागेन प्रधान, सुमन 
शमाण, रत्रब काकी, गोत्रबन्द भण्डारी, गगन प्रधान, महेन्र राई, अजुणन भण्डारी  समेतको यककन नाम 
थर ितन खलुी आएमा िा पक्राउ परेका बखत पुरक अमभयोग पेश गररने व्यहोरा उल्लेख 
गरेको।साथ ैप्रततिादीहरूमध्ये केदारप्रसाद गौतम समेतलाई नागररकता, राहदानी र सरकारी दस्तखत 
कीते मुद्दा ममतत 2072/05/06 मा भक्तपुर ख्जल्ला अदालत समेतमा दायर भई काबाहीयुक्त 
अिस्थामा रहेको।  

 

7.   अमभयोग र मागदावीाः  
(क) कृवि ववकास बैंङ्क शाखा कायामलय स्वयम्भूका ित्कालीन शाखा अगधकृि केदारप्रसाद गौिमको 

हकमााः 
केदारप्रसाद गौतमलेे राष्रसेिक कमणिारीको हैमसयतमा गनुणपने काम नगरी बदतनयतपूिणक 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) हातन नोक्सानी पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष 
संलग्न भई भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 17 बमोख्जमको कसूर गरेकोले त्रबगो 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख) कायम गरी सोही ऐनको दफा 17 ले तनदेश गरे 
बमोख्जम भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 3 को उपदफा (1) र दफा 3 को उपदफा (1) को 
खण्ड (झ) बमोख्जम सजाय गरी हातन नोक्सानी भएको विगो रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड 
त्रत्रयानब्बे लाख) सोही ऐनको दफा 17 िमोख्जम असुल उपर हुन  भन्ने समेत मागदािी। 
  

(ख) कृवि ववकास बैंङ्क शाखा कायामलय स्वयम्भूका ित्कालीन शाखा प्रबधधक भरिबहादरु बातनयााँको 
हकमााः 
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भरत बहादरु बातनयााँले े राष्रसेिक कमणिारीको हैमसयतले गनुणपने कायण नगरी रु.३३,९३,००,०००।- 
(तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) हातन नोक्सानी पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न भई भ्रष् टािार 
तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 17 बमोख्जमको कसूर गरेको पुख्ष्ट हुन आएकोले तनज प्रततिादी भरत 
बहादरु बातनयााँलाई त्रबगो रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) कायम गरी सोही 
ऐनको दफा 17 ले तनदेश गरे बमोख्जम भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 3 को उपदफा (1) र 
दफा 3 को उपदफा (1) को खण्ड (झ) बमोख्जम सजाय गरी हातन नोक्सानी भएको विगो 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख) सोही ऐनको दफा 17 िमोख्जम असुल उपर हुन 
भन्ने समेत मागदािी । 
 

 

(ग) केदारप्रसाद गौिमको जेठी श्रीमिी सम्झना पोखरेल गौिमको हकमााः 
सम्झना पोखरेल गौतमले कृवष विकास बैङ्क मलममटेड शाखा कायाणलय स्ियम्भूबाट बदतनयतपूिणक 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख) र्हनाममना गरी नेपाल सरकारलाई हातन नोक्सानी 
पुर् याई आफूलाई गैर कानूनी लाभ पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न रहेको हुाँदा तनज सम्झना पोखरेल 
गौतमलाई भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जमको कसूरमा र्हनाममना 
गरेको रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) त्रबगो कायम गरी सोही ऐनको दफा 8 
को उपदफा (4) बमोख्जम सजाय गरी हातन नोक्सानी भएको त्रबगो रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड 
त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) समेत असुल उपर हुन भन्ने समेत मागदािी। 
 

(घ) केदारप्रसाद गौिमको काधछी श्रीमिी जेनी शे्रष्ठ गौिमको हकमााः 
केदारप्रसाद गौतमकी कान्छी श्रीमतीको रुपमा रही नेपालबाट फरार भइ विदेश जाने कायणमा 
सहयोगीको भूममका तनभाउाँ दै केदारप्रसाद गौतमले अतनयममत तररकाले र्दएको रकम प्रयोग गरी 
नक्कली नागररकता र राहदानी बनाई भारतमा गई बसेको भन्ने जानकारी हुाँदा-हुाँदै तनज केदारप्रसाद 
गौतमलाई कसूरबाट प्राप्त रकम लुकाउन र प्रयोग गनण समेतका कायणमा संलग्न देखखई तनजले कृवष 
विकास बैङ्क मलममटेड शाखा कायाणलय स्ियम्भूबाट बदतनयतपूिणक रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड 
त्रत्रयानब्बे लाख) र्हनाममना गरी नेपाल सरकारलाई हातन नोक्सानी पुर् याई आफूलाई गैर कानूनी लाभ 
पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न रहेको हुाँदा तनज जेनी शे्रष्ठलाई भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को 
दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जमको कसूरमा र्हनाममना गरेको रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड 
त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) त्रबगो कायम गरी सोही ऐनको दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जम सजाय गरी 
हातन नोक्सानी भएको त्रबगो रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) समेत असुल 
उपर हुन भन्ने समेत मागदािी। 
 

 

(ङ) सुमन भुजेलको हकमााः 
तनजले आरोवपत कसूरमा इन्कार रही बयान गरेतापतन सम्झना पोखरेलबाट गाडी तथा जग्गा खररद 
गरेको तर सो गाडी तथा जग्गा केदारप्रसाद गौतमले बैंकबाट अतनयममत गरी तनकालेको रकमबाट 
खररद गरेको हो भन्ने जानीजानी उक्त कारोबार गरी सो कसूरमा तनजको संलग्नता रहेको देखखाँदा 
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कृवष विकास बैङ्क मलममटेड शाखा कायाणलय स्ियम्भूबाट बदतनयतपूिणक रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस 
करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) र्हनाममना गरी नेपाल सरकारलाई हातन नोक्सानी पुर् याई आफूलाई गैर 
कानूनी लाभ पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न रहेको हुाँदा तनज सुमन भुजेललाई भ्रष् टािार तनिारर् 
ऐन, २०५९ को दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जमको कसूरमा र्हनाममना गरेको रु.३३,९३,००,०००।- 
(तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) त्रबगो कायम गरी सोही ऐनको दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जम 
सजाय गरी हातन नोक्सानी भएको त्रबगो रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) 
समेत असुल उपर हुन भन्ने समेत मागदािी। 
 

(च) सधदीप गुप्िाको हकमा: 
केदारप्रसाद गौतमले बैंकबाट अतनयममत गरी गैर कानूनी तबरले तनकालेको रकम मध्ये केही रकम 
भारत पठाई र्दन सहयोग गने साथ ै केदारप्रसाद गौतमको पटक पटक गरी तेजबहादरु थापाको 
नाममा सेन्िरुी बैंकमा जम्मा गरर र्दने कायण गरी तनजलाई सहयोग पुर् याएको भन्ने तथ्य पुख्ष्ट हुन 
आएकोले कृवष विकास बैङ्क मलममटेड शाखा कायाणलय स्ियम्भूबाट बदतनयतपूिणक रु.३३,९३,००,०००।- 
(तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्ब े लाख मात्र) र्हनाममना गरी नेपाल सरकारलाई हातन नोक्सानी पुर् याई 
आफूलाई गैर कानूनी लाभ पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न रहेको हुाँदा तनज सन्दीप गुप्तालाई 
भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जमको कसूरमा र्हनाममना गरेको 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) त्रबगो कायम गरी सोही ऐनको दफा 8 को 
उपदफा (4) बमोख्जम सजाय गरी हातन नोक्सानी भएको त्रबगो रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड 
त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) समेत असुल उपर हुन भन्ने समेत मागदािी। 
 

(छ) वसधि  राई भधने सूयमबहादरु मलम्बुको हकमााः   
प्रस्तुत कसूरमा तनजले आफू संलग्न नरहेको भनी इन्कारी बयान गरे तापतन आफू भारतको 
मसख्क्कममा बसोबास गने नेपाली नागररक भएको, िसन्त  राईको फजी नामबाट नागररकता बनाई 
बैंकको पुतलीसडक शाखामा खाता खोलेको, सो खाताबाट गैर कानूनी तबरले रकम तनकाली 
केदारप्रसाद गौतम र राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापालाई र्दने जस्तो गैर कानूनी कायणमा प्रत्यक्ष 
संलग्न भएको, प्रहरी प्रधान कायाणलय केन्रीय अनुसन्धान व्युरोबाट भएको अनुसन्धान समेतबाट 
उक्त रकम र्हनाममनाको क्रममा तनजकै नागररकता प्रयोग गरी विमभन्न बैंङ्कहरुमा खोमलएको 
खातामा रकम जम्मा गनुणको साथ ैसो रकम तनकाल्ने कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न भएको अनुसन्धानबाट 
देखखएकोले कृवष विकास बैङ्क मलममटेड शाखा कायाणलय स्ियम्भूबाट बदतनयतपूिणक 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) र्हनाममना गरी नेपाल सरकारलाई हातन 
नोक्सानी पुर् याई आफूलाई गैर कानूनी लाभ पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न रहेको हुाँदा तनज सूयण 
बहादरु मलम्बुलाई भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जमको कसूरमा 
र्हनाममना गरेको रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) त्रबगो कायम गरी सोही 
ऐनको दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जम सजाय गरी हातन नोक्सानी भएको त्रबगो रु.३३,९३,००,०००।- 
(तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) समेत असुल उपर हुन  भन्ने समेत मागदािी। 
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(ज) राजीव थापा भधने कृष्णहरर थापाको हकमााःअनुसन्धानको मसलमसलामा यस आयोगमा उपख्स्थत हुन 
ममतत 2072/03/05 मा तनज राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापाका नाउाँको सूिना म्याद तनजको िर 
ठेगानामा जारी गररएकोमा तनजको एकािरको आमा गोमा थापाले उक्त सूिना म्याद कानूनको 
ररतपूिणक बुझी सर्हछाप समेत गररर्दएकोमा तनज यस आयोगमा उपख्स्थत हुन नआई म्याद गुजारी 
बसेको देखखयो।साथ ै प्रस्तुत कसूरको मुतय योजनाकार केदारप्रसाद गौतमले बयानका क्रममा तनज 
राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापाबाट प्राप्त खातामा रकम Transfer गरी गराई कृवष विकास बैंङ्कको 
रकम बर्हगणमन गनण पूरा सहयोग गरेको भनी उल्लेख गरेबाट फरार अमभयुक्त राजीि थापा भन्न े
कृष्र्हरर थापाले कृवष विकास बैङ्क मलममटेड शाखा कायाणलय स्ियम्भूबाट बदतनयतपूिणक 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) र्हनाममना गरी नेपाल सरकारलाई हातन 
नोक्सानी पुर् याई आफूलाई गैर कानूनी लाभ पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न रहेको हुाँदा तनज राजीि 
थापा भन्ने कृष्र्हरर थापालाई भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जमको 
कसूरमा र्हनाममना गरेको रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) त्रबगो कायम गरी 
सोही ऐनको दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जम सजाय गरी हातन नोक्सानी भएको त्रबगो 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) समेत असुल उपर हुन भन्ने समेत मागदािी 
। 

8.  प्रतिवादी भरि बहादरु बााँतनयाले यस अदालिमा गरेको बयानाः-म तत्कामलन समय कृवष विकास 
बैंक मलममटेड स्ियम्भु शाखामा प्रबन्धक धइ कायणरत रहेको धथएाँ। मैले आफ्नो कायाणलय समयमभत्र 
गनुणपने  दातयत्ि ख्जम्मेिारी पूर्णरुपले बहन गरी कतणव्य पूरा गरेको छु। बैंकबाट बर्हगणमन भएको 
रकम रु. 33,93,000।– (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख) मेरो कारर्बाट हुाँदै भएको होइन। उक्त 
रकम बैंकका शाखा अधधकृत केदारप्रसाद गौतमको युजर आइडी र लेखापाल गीता पन्तको युजर 
आइडीबाट कयाणलय समय भन्दा पतछ गीता पन्तको युजर आइडी र पासिडणबाट इनपुट भएको र  
केदारप्रसाद गौतमले अथोराइज्ड गरी व्यख्क्तहरुको नक्कली खातामा जम्मा गराई तुरुन्त नै उक्त 
रकम पटकपटक गरी कृवष विकास बैंकको उपत्यका भएका अन्य शाखाहरुमा रहेको नक्कली 
खाताहरुबाट रकम खझककएको हो। उक्त कुरा म ममतत 2072/03/10 गत ेकायाणलयमा हाख्जर हुाँदा 
रु. 10,00,000।– अथराइज गनण बााँकी रहेको मैले मेरो कम्प्युटरमा देखेर पत्ता लगाएाँ। मैले तत्काल 
सम्पूर्ण कमणिारीहरुलाई मेरै कायणकक्षमा बोलाएर यो रकम के भएको हो ? यसको सम्पूर्ण 
सपोर्टङ्ग डकुमेन्ट के छ भनी खोजी गदाण गीता पन्त र केदारप्रसाद गौतमले इन्री गरेको अरु 
पतन रकम फेला परेपतछ म स्ियम ् कृवष विकास बैंकको कायणकारी अधधकृत कहााँ गई जानकारी 
गराएको हो। त्यसपतछ केख्न्रय प्रहरी अनुसन्धान त्रबउरोमा गई मलखखत उजुरी र्दएको हो ।  साथै 
केदारप्रसाद गौतमको गाडी नम्बर र्टपाएर तनजलाई पक्रन पहल गरेको हो। त्यसै मसलमसलामा 
प्रहरीले तनजलाई भाग्दै गदाणको अिस्थामा भारतको सलगुडीमा पक्राउ गरेका हुन।् उक्त रकम 
बर्हगणमन गन ेक्रममा नक्कली खाता खोल्ने, रकम रान्सफर गने लगायतका कुनै पतन कसुरमा 
मारो संलग्नता छैन। यी सम्पूर्ण कायण केदारप्रसाद गौतमले कायाणलय समयपतछ पदको दरुुपयोग 



वादी नेपाल सरकार प्रतिवादी केदारप्रसाद गौिम समेि, मुद्दा: बैंकको रकम अतनयममि िवरले तनकामल भ्रष्टाचार, मुद्दा नं. ०७6-
CR-0157, फैसला पषृ्ठ 15 

गरी गरेको हो भन्ने कुरा बैंकमा जडडत मसमसर्टमभ फुटेजबाट पतन प्रमाखर्त भइसकेको हुाँदा 
आरोपपत्रमा माग गरेबमोख्जम मलाई कुनै सजायाँ हुने पतन होइन।् विगो रकम पतन मैले ततनुणपन े
होइन। यी सम्पूर्ण कायण केदारप्रसाद गौतमले गरेको हुाँदा आरोपपत्रमा माग भएबमोख्जम सजाय 
तथा विगो केदारप्रसादलाई गौतमलाई नै हुने हो। 

9.  यस अदालिबाट ममति 2076/10/14 मा भएको थनुछेक आदेशाः प्रततिादीले आरोवपत कसुरमा 
इन्कार रही अनुसन्धानको क्रममा र अदालतमा बयान गरेको, प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमले 
अनुसन्धानको क्रममा तनज प्रततिादीको आरोवपत कसुरमा संलग्नता देखाई ियान गनण नसकेको, 
यी प्रततिादी समेतका उपर बैंककङ्ग  कसूरतफण  दायर भएको मुद्दामा प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमको 
बयानबाट पतन यी प्रततिादीको संलग्नता नरहेको भन्ने देखखएको, उक्त बैङ्ककङ्ग कसूर सम्बन्धी 
मुद्दामा भएको फैसला समेतका तत्काल प्राप्त प्रमार् समेतलाई वििार गदाण विशषे अदालत ऐन, 
2059 को दफा 7(ग) को अिस्था विद्यमान रहेको देखखन आएकोले पतछ थप प्रमार् बुझ्दै जााँदा 
ठहरे बमोख्जम हुने गरी हाललाई मुद्दाको पुपणक्षका तनममत्त तनज प्रततिादी भरत बहादरु बातनयााँलाई 
तारेखमा राख्न ु भनी मुलुकी फौजदारी कायणविधध संर्हता, 2074 को दफा 79 बमोख्जम यस 
अदालतबाट भएको आदेश।आदेशानुसार प्रततिादी भरत बहादरु बााँतनया तारेखमा रहेको। 

10. प्रतिवादी सुमन भुजेलले यस अदालिमा गरेको बयानाः-मैले सम्झना पोखरेलबाट ककनेको जग्गा 
सम्झना पोखरेलको हजुरबुबाबाट बुबा र बुबाबाट 2 जना छोरीको नाममा पररत भइ फेरी 2 जना 
छोरीहरु मध्ये सम्झना पोखरेलको नाममा पाररत भइ आएको जग्गा मैले सम्झना पोखरेलको 
नामबाट खररद गरर मलएको हो। त्यसैले उक्त जग्गा सम्झना पोखरेलले अन्य तिरबाट प्राप्त 
गरेको नभइ तनजको हजुरबुबा तथा बुबाट प्राप्त भएको हुाँदा भ्रष्टािार गरी खररद गरेको भन्ने 
आरोप झुट्टा हो।मैले सम्झनासाँग खररद गरेको गाडी 2068 सालमा युतनभसणल डभेलोपमेन्ट 
फाइनान्सबाट फाइनान्स गरी ककनेको हो। मैले जानी जानी तनजहरुले भ्रष्टािार गरी खररद गरेको 
जग्गा तथा गाडी ककनेको होइन। यो मुद्दाको विषयमा मैले खररद गरेपतछ पत्र पत्रत्रकामा समािार 
आएपतछ थाहा पाएको हुाँ। त्यसैले उक्त जग्गा सम्झना पोखरेलको पैतकृ सम्पवत्तबाट प्राप्त गरेको 
र गाडी 2068 सालमा नै खररद गरेको हुाँदा तनज केदारप्रसादले भ्रष्टािार गरेको रकमबाट खररद 
गरेको भन्ने कुरा झुट्टा हो। यसै विषय र बारदातमा मलाई समेत प्रततिादी बनाई उच्ि अदालत 
पाटनमा बैंककङ कसूर सम्बन्धी मुद्दा िलेकोमा उक्त मुद्दामा म तनदोष ठहर भइ फैसला भएको 
छ। त्यसैले यो आरोपमा मेरो संलग्नता नरहेको हुाँदा प्रस्तुत आरोप दािीबाट फुसणद पाउनु पने हो। 

11. यस अदालिबाट ममति 2076/10/14 मा भएको थनुछेक आदेशाः प्रततिादीले आरोवपत कसुरमा 
इन्कार रही अनुसन्धानको क्रममा र अदालतमासमेत कसूरमा इन्कार रही आफुले खररद गरेको 
गाडी कफताण गनण तयार रहेको भनी बयान गरेको, प्रततिादी समेतका उपर बैङ्ककङ्ग कसूरतफण  दायर 
भएको मुद्दामा सफाई पाई सैसला भएको देखखएको समेतका तत्काल प्राप्त मममसल संलग्न 
कागजप्रमार् समेतलाई वििार गदाण विशषे अदालत ऐन, 2059 को दफा 7(ग) को अिस्था 
विद्यमान रहेको देखखन आएकोले पतछ थप प्रमार् बुझ्दै जााँदा ठहरे बमोख्जम हुने गरी हाललाई 
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मुद्दाको पुपणक्षका तनममत्त तनज प्रततिादी सुमन भुजेललाई तारेखमा राख्नु भनी मुलुकी फौजदारी 
कायणविधध संर्हता, 2074 को दफा 79 बमोख्जम यस अदालतबाट भएको थनुछेक 
आदेश।आदेशानुसार प्रततिादी सुमन भुजेल तारेखमा रहेको। 

12. प्रतिवादी सन्धदप गुप्िाले यस अदालिमा गरेको बयानाः- मैले प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमलाई सुन 
बेिकेो र केर्ह सुन कफताण ककनेको सम्म हुाँ। त्यस बाहेक तनज प्रतिादीसंग मेरो कुनै पतन व्यिहार 
तथा लेनदेन भएको छैन।् तनज प्रततिादीसमेतले गरेको बैङ्कको रकम अतनयममततामा मेरो कुन ै
पतन प्रकारको संलग्नता छैन।् त्यसैले म उपरको उक्त अमभयोग मागदािी झुठ्ठा रहेको छ। अरुको 
गलत कामको सजाय मैले नपाउनु पने हो। उक्त अतनयममततामा मरेो कुनै पतन सहभाधगता 
नभएको हुाँदा मलाई अमभयोग मागदािी बमोख्जम सजाय हुनुपने होइन। जसले उक्त रकम 
अतनयममतता गरेका  हुन ्उक्त रकम तनजहरुबाटै असूल उपर हुनुपने हो। म उपर उक्त अमभयोग 
दािी मलने कुनै आधार र प्रमार् समेत नरहेको र खाली सुन कारोबार गरेकै भरमा अमभयोग 
लगाउने कायण भएको छ। अत म प्रस्ततु मुद्दामा तनदोष भएको हुाँदा अमभयोग दािीकाट सफाई 
र्दलाई पाउाँ । 

13. यस अदालिबाट ममति 2076/11/12 मा भएको थनुछेक आदेशाः प्रततिादी सन्दीप गप्तालेले 
आरोवपत कसुरमा अनुसन्धानको क्रममा र अदालतमासमेत कसूरमा इन्कार रही गरेको बयान, 
प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमले गरेको बयान लगायत, प्रततिादी समेतका उपर बैङ्ककङ्ग कसूरतफण  
दायर भएको मुद्दामा फैसला समेतका मममसल संलग्न तत्काल प्राप्त प्रमार् समेतलाई वििार गदाण 
विशषे अदालत ऐन, 2059 को दफा 7(ि) को अिस्था विद्यमान रहेको देखखन आएकोले पतछ थप 
प्रमार् बुझ्दै जााँदा ठहरे बमोख्जम हुने गरी हाललाई मुद्दाको पुपणक्षका तनममत्त तनज प्रततिादी 
सन्दीप गुप्तालाई रु.25,000/- (पच्िीस हजार रुपैंया) धरौटी िा जमानत िा बैंक जमानतमा राख्न ु
भनी मुलुकी फौजदारी कायणविधध संर्हता, 2074 को दफा 68(2) तथा दफा 80 बमोख्जम यस 
अदालतबाट भएको थनुछेक आदेश।आदेशानुसार प्रततिादी सन्दीप गुप्ताले यस अदालतको र.नं.772 
ममतत 2076/11/12 मा धरौटी राखख तारेखमा रहेको। 

14. प्रतिवादी सम्झना पोखरेल गौिमले यस अदालिमा गरेको बयानाः-मेरो श्रीमानले बैंकबाट 
अतनयममत रकम तनकालेको भनेका समयमा मैले कुनै पतन बैंकमा कुनै खाता खोल्ने, कसैलाई 
कजाण र्दने र कसैबाट मलने कायण गरेको छैन। म बसाई सराई गरी भारत तफण  गएको पतन छैन। म 
सलाणहीमै बसेको छु। मैले श्रीमानले अतनयममतता गरेको रकमबाट आफ्नो नाममा कुनै िर जग्गा 
ककनेको छैन र रकम लुकाएको प्रयोग गरेको पतन छैन। जग्गा बेिकेो भन्ने आरोपमा मेरो 
माईतीको बुबाले ममतत 2071/01/30 गत ेआफ्नो अशंबाट पाएको जग्गा मलाई दाईजो स्िरुप र्दनु 
भएको जग्गा मैले बेिकेो हो। यो आरोप दािी सरासर झुट्टा हो। मेरो यसमा कुनै संलग्नता छैन। 
बैंकका रकम अतनयममततामा मेरो कुनै पतन सलंग्नता छैन। त्यसैले म उपरको उक्त अमभयोग 
मागदािी झुट्टा रहेको छ। अरुको गलत कामको सजाय मैले पाउनु नपने हो। उक्त 
अतनयममततामा मेरो कुन ैपतन प्रकारको संलग्नता नरहेको हुाँदा मलाई अमभयोग दािी उपर सजाय 
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हुनु पने होइन। कान्छी श्रीमती मलएर बस्नुभएको श्रीमानले मलाई बैंकको रकम अतनयममतता 
गरेको बारेमा मलाई केही पतन जानकारी र्दनु भएको धथएन। के-कतत रकम र्हनाममना गरेको हो। 
श्रीमान केदारप्रसाद गौतम र उहााँकी कान्छी श्रीमतीनै जानुन मलाई जानकारी भएन। जसले उक्त 
रकम अतनयममतता गरेका हुन ् उक्त रकम तनजहरुबाटै असूलउपर हुनुपने हो। म उपर उक्त 
अमभयोग दािी मलने कुन ैआधार र प्रमार् नरहेको र मैले बुबाले र्दएको दाइजो स्िरुप प्राप्त गरेको 
जग्गा बेिकेो हो। अत: म प्रस्तुत मुद्दामा तनदोष भएको हुाँदा अमभयोग मागदािीबाट सफााँई पाउाँ । 

15. यस अदालिबाट ममति 2076/11/19 मा भएको थनुछेक आदेशाः प्रततिादी सम्झना पोखरेलले 
आरोवपत कसुरका सम्बन्धमा अनुसन्धानको क्रममा र अदालतमासमेत बयान गदाण कसूरमा इन्कार 
रहेको, अन्य प्रततिादीहरुबाट आरोवपत कसूरमा पोल गरेको नदेखखएको, प्रततिादी केदारप्रसाद 
गौतमको श्रीमतत नातासम्म रहेको देखखएको जग्गा र गाडी राख्जनामाको अिस्था र पषृ्ठभुमी 
समेतका मममसल संलग्न तत्काल प्राप्त प्रमार्बाट विशषे अदालत ऐन, 2059 को दफा 7(ग) को 
अिस्था विद्यमान रहेको देखखन आएकोले पतछ थप प्रमार् बुझ्दै जााँदा ठहरे बमोख्जम हुन ेगरी 
हाललाई मुद्दाको पुपणक्षका तनममत्त तनज प्रततिादी सम्झना आदेश अनुसार प्रततिादी सन्दीप गुप्ता 
साधारर् ताररखमा रहेको। 

16. यस अदालिबाट ममति 2077/10/09 मा भएको आदेशाः प्रततिार्द मध्येका तेज बहादरु थापा भन्ने 
केदारप्रसाद गौतम हाख्जरी भएको देखखएन। तनजका नाममा सलाणही ख्जल्ला लालबन्दी न.पा. िडा 
नं.17 मा तनजको बाबुले ममतत 2076/10/21 मा बुझी तामेल भएको नदेखखए पतन तनज प्रततिादी 
हाल कारगार कायाणलय डडल्लीबजारमा थनुामा रहेको भतन आरोपपत्रमा नै खलुाइएको देखखएकोमा 
कारागारमा रहेको प्रततिादीलाई प्रस्तुत आरोप दािीका सम्दभणमा खझकाइ बयान गराउनुपनेमा 
तनजको ितनमा म्याद बदर गरेको ममलेको नदेखखाँदा तनज प्रततिादीको नाउमा ममतत 2076/10/21 
को तामेली म्याद बदर गररर्दएको छ। उल्लेखखत कारागारबाट तनज प्रततिादीलाई खझकाई बयानका 
लाधग पेश गनुण भनी ममतत 2077/10/09 गतेको आदेश। 

17. प्रतिवादी केदारप्रसाद गौिमले यस अदालिमा गरेको बयानाः- म कृवष विकास बैंकमा स्ियम्भु 
शाखा कायाणलयमा अधधकृत पदमा कायणरत रहेको धथएाँ। उक्त समयमा म मादक पदाथणको कुलतमा 
परी मेरो आधथणक कारोबार सबै लथामलङ्ग भएको धथयो। त्यसै क्रममा सह प्रततिादी बनाईएका 
राख्जि थापा भन्ने कृष्र्हरी थापाले हामीहरुले आधथणक उपाजणन गनणका लाधग मैले एउटा योजना 
ल्याएको छु। तपाई यसमा सहयोग गनुण पयो भनी तनजले विमभन्न ब्यख्क्तहरुको खाता नं. रकम र 
गोप्य  कोड (सो रकम इन्री गनणका लाधग गोप्य कोडण हुन्छ जसको लाधग कृवष विकास बैंक मुतय 
कायाणलयको रेममट शाखाले मात्र र्दन सक्छ।) र्दई म माफण त तनजले र्दएको बैंक एकाउन्टहरुमा 
विमभन्न शाखाहरुबाट आएको रकम रन्सफर सम्म गरर र्दएको हुाँ। उक्त रकम तनकाल्ने काममा 
राख्जब थापा भन्ने कृष्र्हरर थापा लगायतका अन्य को को सहभाधग भए र कतत रकम तनकाले 
मलाई यककन छैन। मैले रेममट रान्सफर सम्म गरेको हो। अन्य कुरा कुनै मलाई जानकारी 
हुदैनधथयो। यस काम गरे िापत विभन्न ममततमा (9 मर्हनाको अिधधमा) 1 करोड 75 लाख 
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मलाई पटक पटक गरी तनज कृष्र्हरर थापाले र्दएका धथए। यो िटना बार्हर आए पतछ प्रहरी 
अनुसन्धानमा मेरो मातहतमा रहेका विमभन्न बैक खाताहरु र नगद गरी 99 लाख 50 हजार  
कफताण गरेँ र 75 लाख 50 हजार म बाट खिण हुन गएको हो। यतत रकम सम्मको म ख्जम्मा मलने 
र जिाफ देर्ह हुन सक्छु। म कायणरत रहेको शखाले रेममटको काम गदणथ्यो तर सो शाखामा 
बार्हरबाट आएको रेममटको रकम के कतत भन्ने कुरा मलाई हुदैनथ्यो। यो सबै कुराको जानकारी 
ममलाउने कृष्र्हरर थापा लगायत मुतय कायाणलयका रेजरर विभाग, रेममट विभाग, र्हसाब मभडान 
विभाग र तनरीक्षर् विभागलाई समेत हुन्छ। तनजहरुले गोप्य कोड नर्दएसम्म कम्प्युटरबाट इन्री 
नै हुाँदैन। तत गोप्य कोड र रकम राख्जब थापाबाट आउने गरे पश्िात यस्तो काम भएको हो। म 
पक्राउ परे पश्िात यस िटनाको मुतय दोषी राख्जि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापा हुन तनजलाई गोप्य 
कोड समेत उपलब्ध गराई सहयोग गन ेमातनस को को हुन तनजहरुले के कतत रकम अपिलन गरे 
भन्ने कुरा राख्जिलाई मात्र थाहा धथयो। मैले यस अमभयोगमा सो कायणमा सहभाधग मातनसहरुलाई 
प्रततिादी बनाईएको छ भन्ने लागेको धथयो। तर सो भए गरेको पाइन मैले प्रहरीलाई समेत यस 
कुराको जानकारी गराएकोमा यस उपर कुनै छानिीन अनुसन्धान भएको पाइएन भनी आरोप 
दािीमा उल्लेख भएको विगो रु.33,93,00,000/- (तेवत्तस करोड ततरानब्बे लाख रुपैयााँ) मैले खाइ 
मासी अपिलन नगरेको हुाँदा मैले माधथ उल्लेख गरेको मैले खाए मासेको मात्र विगो कायम गरी 
पाउाँ । 

18. यस अदालिबाट ममति 2076/11/19 मा भएको थनुछेक आदेशाः प्रततिादीले अदालत समक्ष बयान 
गदाण विमभन्न बैंक एकाउन्टहरुमा विमभन्न शखाबाट आएको रकम रान्सफर गरीर्दएको र सो िापत 
1 करोड 75 लाख रुपैंया पाएको तथ्यलाई स्िीकार गरेको देखखएको र बैंककङ कसूर सम्बख्न्ध 
मुद्दामा उच्ि अदालत पाटनको बाखर्ज्य इजलाशबाट तनज प्रततिादी उपर कसूर ठहर गरी फैसला 
गरेको समेतलका मममसल संलग्न तत्काल प्राप्त प्रमार्हरुबाट विशषे अदालत ऐन, 2079 को दफा 
7(ि) बमोख्जमको अिस्था विद्यमान रहेको देखखन आएकोले बैंककङ कसूर कायम भई फैसला 
भएको र हाल कैदमा रही रहेको अिस्था तथा बैंककङ कसूर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा 28 
समेतका सन्दभणमा फैसला हुाँदा ठहरे बमोख्जम हुने गरी हाललाई तनज प्रततिादी केदारप्रसाद 
गौतमबाट रु.1,75,00,000/- (एक करोड पिहत्तर लाख रुपैंया) धरौटी माग गररएको छ। प्रततिादीले 
सो माग धरौटी नगदै िा जमानत िा बैंक जमानत र्दए मलई तनजलाई ताररखमा राख्न ेप्रयोजनाथण 
थनुाबाट छुटी जाने भएमा यस अदालतमा हाख्जर गनण पठाईर्दनु भतन सम्बख्न्धत कारागारलाई 
लेखख पठाउनु। उक्त धरौटी नर्दए िा र्दन नसके प्रस्तुत मुद्दाको पुपणक्षका तनममत्त समेत कानून 
बमोख्जम गरी थनुामा राख्न ुभनी मुलुकी फौजदारी कायणविधध संर्हता, 2074 को दफा 68(2) तथा 
दफा 80 बमोख्जम यस अदालतबाट ममतत 2077/11/13 मा  भएको थनुछेक आदेश।अदालतको 
आदेश बमोख्जम धरौटी रकम राख्न नसकेको कारर् तनज प्रततिार्द  कारागार कायाणलय डडल्लीबजार 
थनुामा रहेको। 
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19. अदालिबाट ममति 2077/12/10 गिे भएको आदेश:-यसमा िादी तथा प्रततिादीका साक्षीहरुको 
साक्षी बकपत्र गराई इजलास समक्ष पेश गनूण।  

20. अन्तियार दरुुपयोग अनुसधधान आयोगले त्रटुी सच्याई पााँउ भनी ददएको तनवेदन:- बैककङ रकम 
अतनयममत तिरले तनकाली भ्रष्टािार गरेको मुद्दामा त्रटुी (नेपाल राष्र बैंङ्क र कृवष त्रबकास िैंक 
को प्रततिेदन र्दने प्रततिेदकहरु आरोप पत्रको पाना नं. १९ को खण्ड (ख) को अ) सच्याई पाउाँ  भनी  
ममतत 2078/08/28 गते र्दएको तनिेदन । 

21. ममति 2078/08/29 को अदालिको आदेश:- प्रस्तुत मुद्दाको पेशीको जानकारी विशषे सरकारी 
िककल कायाणलयलाई र्दनु भतन इजलासबाट ममतत 2078/08/29 मा भएको आदेश। 

22. ममति 2078/09/02 को अदालिको आदेश:- आरोपपत्रको खण्ड (ख) को (अ) को टाइपमा सामान्य 
त्रटुी (कृवष विकास िैंक मलममटेडका  प्रततिेदन र्दने प्रततिेदकहरु हुनुपनेमा नेपाल राष्र बैंकका 
प्रततिेदन र्दने प्रततिेदकहरु) भएको हाँदा सोही बमोख्जम शंशोधन गरी पाउाँ  भनी 078-OA-0298 को 
तनिेदन पेश भएको देखखयो। मममसल संलग्न 2072/03/13 को प्रततिेदन पेश गररएको बारे विषय 
उल्लेख भएको प्रततिेदन हेदाण कृवष विकास बैंक मलममटेडको प्रततिेदनमा प्रततिेदनमा प्रततिेदन र्दने 
प्रततिेदनकहरु भनी उल्लेख भएको समेत देखखाँदा प्रस्तुत तनिेदन माग बमोख्जम आरोपपत्रको पाना 
१९ को खण्ड (ख) को (अ) मा नेपाल राष्र बैंकका प्रततिेदन र्दने प्रततिेदकहरु भन्ने िाक्यको 
सट्टा कृवष विकास बैंक मल.का प्रततिेदन र्दने प्रततिेदकहरु भनी मुलुकी फौजदारी कायणविधध 
तनयमािली, 2075 को तनयम 48 बमोख्जम शशंोधन आदेश गररर्दएको छ। प्रस्तुत तनिेदन र 
आरोपपत्रको पूरकको रुपमा मममसल सामेल गनुण। 

23. प्रतिवादी सम्झना पोखरेल गौिमको सािी ववतनिा काफ्लेले इमान धमम सम्झी गरेको बखपत्र:-  म 
प्रततिादी सम्झना पोखरेल गौतमको साधथ हो। उनी गहृर्ी हुन।् उनी बैंकको कमणिारी पतन 
होइनन।् बैंककङ कारोबार सम्बन्धी उनलाई कुनै पतन जानकारी भएको छैन। उनको श्रीमान 
कमणिारी हुन। श्रीमानले के-कसो गरे उनलाई थाहा हुने कुरा भएन। उनलाई मुद्दा लाग्नपने होइन। 
यसमा सम्झनाको कुनै पतन संलग्नता रहेको छैन। सम्झनालाई लागेको आरोप झुट्टा हुन। उनले 
सजाय पाउनुपने होइन। 

24. प्रतिवादी भरि बहादरु बातनयााँको सािी ववश्वनाथ खड्काले इमान धमम सम्झी गरेको बकपत्र:-  
बैंकको कायाणलय प्रमुखको हैमसयतले आफ्नो भुममका उहााँले राम्रोसाँग तनिाणह गनुण भएको हो। उहााँले 
पर्हलादेखी आफ्नो काम प्रततको लापरबाही पर्हला पतन धथएन र अर्हलेसम्म पतन देखखएको छैन। 
बैंकमा जुन आधथणक र्हनाममनाका काम छन ्ती सबै कायाणलय समयभन्दा पतछ भएको र यसको 
अमभलेख केख्न्रय कायाणलयमा मात्र हुने हाँदा यसको जानकारी िहााँलाई हुने कुरा भएन। पतछ केदार 
गौतमले रकम र्हनाममना गरेको कुरा उहााँले थाहा पाएपतछ उहााँ स्ियमले नै केख्न्रय कायाणलयमा 
खबर गनुण भएको हो। त्यसैले उहााँलाई लगाइएको अमभयोग झुठ्ठा हो। उहााँ बैंकको एक कुशल 
कमणिारी भएको हुनाले िहाले पुरस्कार समेत पाउनु भएको हो। िहााँले प्रस्तुत आरोपबाट सफाई 
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पाउनुपछण। यस आधथणक कारोबारको सम्पूर्ण ख्जम्मेिारी केदार गौतमले स्िीकारेको हुाँदा भरतबहादरु 
बातनयााँको कुनै ममलेमतो देखखदैन। 

25. वादी नेपाल सरकारका सािी प्रतिवेदक कृष्णप्रसाद नेपालले गरेको बकपत्र:- ममतत 2072/03/13 
मा कृवष विकास बैंक मल. मुतय कायाणलयमा पेश गरेको प्रततिेदन समेतको व्यहोरा सर्ह सााँिो हो। 
सर्हछाप मेरो हो। हेरी धिनी सनाखत गररर्दएाँ। सबै कुरा प्रततिेदनमा नै उल्लेख गररएको छ। 

26. प्रतिवादी सुमन भुजेलका सािी देवेधर कुमार भुजेलले गरेको बकपत्र:- म सुमन भुजेलको भाई हो। 
तनज एक इमान्दार, असल स्िभािका सहयोगी स्िास्थ्य व्यिसायी हुन।् तनजले बैंकको रकम 
अतनयममत रुपमा राख्न ेतथा हानीनोक्सानी गन ेकाम गरेका छैनन।् तनज सुमन भुजेलले आरोवपत 
कसुर नगरेकोले आरोपदािीबाट सफाइ पाउनुपदणछ। 

27. नेपाल सरकारका सािी प्रतिवेदक शैलेधरकुमार बजगाईले गरेको बकपत्र:- ममतत 2072/03/13 मा 
मैले कृवष विकास बैंकको मुतय कायाणलयमा प्रततिेदन पेश गरेको हो। उक्त प्रततिेदनमा भएको 
बेहोरा र सर्हछाप मेरो हो हेरी धिनी सनाखत गररर्दाँए। 

28. प्रतिवादी संददप गुप्िाका सािी लोकहरी सापकोटाले गरेको बकपत्र:- तनज संर्दप गुप्तालाई म 9 
िषण अति देखी धिन्दछु। तनज एक इमान्दार, असल स्िभािका सहयोगी सुनिााँदी व्यिसायी हुन।् 
तनजले बैंकको रकम अतनयममत रुपमा राख्न ेतथा हातन नोक्सानी गने काम गरेका छैनन।् केदार 
गौतमले कररब 22 लाख जततको सुन म कायणरत उक्त संर्दप गुप्ताको सुनिााँदी पसलबाट ककनेका 
हुन।् पतछ उक्त सुन मध्येबाट िार लाख रुपैंया बराबरको सुन बेच्न आएको धथए। सो सुन 
बापतको पैसा तनज केदारप्रसाद गौतमको बैंक खातामा जम्मा भएको हो। तनज संर्दप गुप्ताले 
आरोवपत कसुर नगरेकोले आरोपदािीबाट सफाइ पाउनुपने हो। संर्दप गुप्ता सुनिााँदीको कारोबार 
गन े हुाँदा सुन विकक्र िापतको रकम केदारप्रसाद गौतमको खातामा जम्मा मात्र गररर्दएका मात्र 
हुन। भारत पठाउन सहयोग गरेको होइन। केदार गुप्तालाई संर्दप गौतमले कुनै सहयोग गरेका 
छैनन।् 

29. वादी नेपाल सरकारका सािी प्रतिवेदक पंकजकुमार गौिमले गरेको बकपत्र:- मैले ममतत 
2072/03/13 मा कृवष विकास िैंक मलममटेडको मुतय कायाणलयमा प्रततिेदन पेश गरेको हो। 
त्यसको सम्पूर्ण वििरर् प्रततिेदनमै उल्लेख गररएको बमोख्जम नै हो। 

30. वादी नेपाल सरकारका सािी प्रतिवेदक कुमार पुडासैनीले गरेको बकपत्र:- मैले ममतत 2072/03/13 
मा कृवष विकास िैंक मलममटेडको मुतय कायाणलयमा प्रततिेदन पेश गरेको हो। प्रततिादी सम्झना 
पोखरेल र सुमन भुजेल बैंकका कमणिारी होइनन।् त्यसको सम्पूर्ण वििरर् प्रततिेदनम ै उल्लेख 
गररएको बमोख्जम नै हो। 

31. वादी नेपाल सरकारका सािी प्रतिवेदक पवन कुमार महिोले गरेको बकपत्र:- मैले ममतत 
2072/03/13 मा कृवष विकास िैंक मलममटेडको मुतय कायाणलयमा प्रततिेदन पेश गरेको हो। 
त्यसको सम्पूर्ण वििरर् प्रततिेदनमै उल्लेख गररएको बमोख्जम नै हो। 
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32. वादी नेपाल सरकारका सािी प्रतिवेदक देवीप्रसाद पोखरेलले गरेको बकपत्र:- मैले ममतत 
2072/03/13 मा कृवष विकास िैंक मलममटेडको मुतय कायाणलयमा प्रततिेदन पेश गरेको हो। 
प्रततिादी सम्झना पोखरेल र सुमन भुजेल बैंकका कमणिारी होइनन।् त्यसको सम्पूर्ण वििरर् 
प्रततिेदनमै उल्लेख गररएको बमोख्जम न ैहो। 

33. वादी नेपाल सरकारका सािी प्रतिवेदक गोपाल रेग्मीले गरेको बकपत्र:- मैले ममतत 2072/03/13 
मा कृवष विकास िैंक मलममटेडको मुतय कायाणलयमा प्रततिेदन पेश गरेको हो। त्यसको सम्पूर्ण 
वििरर् प्रततिेदनमै उल्लेख गररएको बमोख्जम नै हो। प्रततिादी सम्झना पोखरेल र सुमन भुजेलले 
भ्रष्टािार गरेको विषयमा मलाई कुनै पतन जानकारी भएन। 

34. वादी नेपाल सरकारका सािी प्रतिवेदक रमेश प्रसाद कलौनीले गरेको बकपत्र:- मैले ममतत 
2072/03/13 मा कृवष विकास िैंक मलममटेडको मुतय कायाणलयमा प्रततिेदन पेश गरेको हो। 
त्यसको सम्पूर्ण वििरर् प्रततिेदनमै उल्लेख गररएको बमोख्जम नै हो। 

35. ममति 2078/10/10 मा भएको अदालिको आदेश:- 

यसमा तनयमानुसार गरी पेश गनुण:- 
(क) आरोप पत्रको प्रकरर् १ को (ङ) मा िादी नेपाल सरकार प्रततिादी केदारप्रसाद गौताम समेत भएको 

बैंककङ कसूर मुद्दामा उच्ि अदालत पाटनबाट ममतत 2074/07/28 मा भएको फैसला उपर श्री 
सिोच्ि अदालतमा पुनरािेदन परी वििाराधधन रहेको भन्ने देखखाँदा उक्त मुद्दा हाल के कुन 
अिस्थामा छ। बुझी फैसला भएको भए फैसलाको प्रततमलपी खझकाउनु। 

(ख) प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमको नागररकता ककते विषयकेो आरोपपत्र प्रकरर् १ को (ि) मा 
भए बमोजममम काठमाडौ ख्जल्ला अदालतमा िलेको उक्त मुद्दा हाल के कुन अिस्थामा छ। बुझी 
फैसला भएको भए फैसलाको प्रततमलपी खझकाउनु। 

(ग) आरोपपत्र प्रकरर् १ को (ि) मा उल्लेखखत प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमको नागररकता, राहदानी र 
सरकारी छाप दस्दखत ककते मुद्दा हाल के कुन अिस्थामा छ। बुझी फैसला भएको भए फैसलाको 
प्रततमलपी खझकाउनु भनी आदेस भई आदेशानुसार कायण सम्पन्न भएको। 

36. ममति 2079/05/27 मा भएको यस अदालिको आदेश:- यसमा प्रततिादी िसन्त राई भन्न ेसुयण 
बहादरु मलम्बुको नाउाँमा म्याद ममतत 2076/09/15 मा तनजको िरदैलोमा टााँस भएको तामेली 
प्रततिेदनबाट देखखएता पतन आरोप दािीमा उल्लेखखत तनजको ितन भन्दा फरक ितनमा म्याद 
तामेल भएको देखखाँदा उक्त ममतत 2076/09/15 को तामेली म्याद बदर गरी पुन:म्याद तामेली 
म्याद जारी गनुण र तामेल भई प्रततिादी हाख्जर भए िा अिधध गुजारेपतछ तनयमानुसार पेश गनुण। 

37. ममति 2079/09/11 मा यस अदालिबाट भएको आदेश 

यसमा देहायको कायम गरी इजलास समि पेश गनूम- 
क. आरोपपत्रको सिुद प्रमार् खण्डको प्रकरर् (ख) को देहाय (आ) मा िादीका साक्षी भनी उल्लेख 

भएका अनुसन्धानको क्रममा कागज गने व्यख्क्तहरु कृवष विकास बैंक मल. को सूिना प्रविधध 
विभागका तत्कालीन का.मु. प्रमुख डडल्लीप्रसाद िौधरी र सोही बैंकका तत्कालीन इख्न्जतनयर सुरेश 
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पोखरेललाई बकपत्रका लाधग इजलास समक्ष उपख्स्थत गराएको नदेखखाँदा पुन आदेश र पत्रािार गनुण 
नपने गरी विशषे सरकारी िककल कायाणलय माफण त अतनिायण रुपमा उपख्स्थत गराउनु भतन ममतत 
तोकी अख्ततयार दरुुपयोग अनुसन्धान आयोग, टंगालमा लेखख पठाई उपख्स्थत गराए बकपत्रका लाधग 
इजलास समक्ष पेश गनूण। 

ख.  अनुन्धानको क्रममा कागज गने नेपाल राष्र बैंकका तत्कालीन सहायक तनदेशक सागर मायाल ु
जोशीलाई विशषे अदात ऐन, 2059 को दफा 7(क) िमोख्जम िुझ्नु पने देखखाँदा विशषे सरकारी 
िककल कायाणलय माफण त खझकाई बकपत्रका लाधग इजलास समक्ष पेश गनूण। 

38. नेपाल सरकारका सािी सुरेश पोखरेलले गरेको बकपत्राः- ममतत 2073/02/23 मा अख्ततयारमा 
गरेको बयानको बेहोरा र सर्हछाप मेरो नै हो। म कुनै पतन अनुसन्धानको काममा सहभाधग 
नभएको कारर् अन्य केही पतन मलाई जानकारी भएन। 

39. नेपाल सरकारका सािी डडल्ली प्रसाद चौधरीले गरेको बकपत्राः- ममतत 2073/02/23 मा 
अख्ततयारमा गरेको बयानको बेहोरा र सर्हछाप मेरो न ैहो। म कुन ैपतन अनुसन्धानको काममा 
सहभाधग नभएको कारर् अन्य केही पतन मलाई जानकारी भएन। 

40. ममति 2079/11/02 मा यस अदालिबाट भएको आदेशाः- यस अदालतको ममतत 2079/09/11 को 
आदेशले नेपाल राष्र बैंकका तत्कालीन सहायक तनदेशक सागरमायालु जोशीलाई विशषे अदालत 
ऐन,2059 को दफा ७(क) बमोख्जम िुझ्न ु पने देखखाँदा विशषे सरकारी िककल कायाणलय माफण त 
खझकाईएकोमा तनज उपख्स्थत नभएकोमा  बकपत्रका लाधग अदालतबाटै म्याद जारी गरर अख्ततयार 
दरुुपयोग अनुसन्धान आयोगको पहलमा उपख्स्थत गराउने व्यिस्था ममलाई र्दन भनी आयोगलाई 
पत्रािार गरी हाख्जर हुन आए इजलास समक्ष पेश गनूण। 

41. ववशिे अदालि ऐन, 2059 को दफा 7(क) बमोन्जम बुणझएका सािी सागर मायालु जोशीले गरेको 
बकपत्राः- मैले ममतत 2073/02/24 मा अख्ततयार दरुुपयोग अनुसन्धान आयोग, टंगाल काठमाडौमा 
गरेको बयान बेहोरा र सर्हछाप मेरो नै हो। 

42. ममति 2079/11/30 को अदािलको आदेश 

यसमा तनम्नानुसार गरी पेश गनूणिः- 
क.प्रततिादी केदार गौतमको तफण बाट ममतत 2079/10/22 मा मुद्दा मूल्तिीमा राखी पााँउ भतन  
पेरको तनिेदन इजलास समक्ष पेशी िढी पेश हुन आएको पाइएन भतन प्रततिादीका कानून 
व्यिसायीले बहसको क्रममा जानकारी गराउनु भएको हुाँदा उक्त तनिेदन तनयमानुसार पेश गनूण। 

ख.पुनरािेदक प्रततिादी केदार गौतम विपक्षी िादी नेपाल सरकार भएको मा 074-RB-0544 को 
बैंककङ्ग कसूर मुद्दामा सम्मातनत सिोच्ि अदालत बाट फैसलाको प्रमाखर्त प्रततमलवप माग गरी 
आएपतछ मममसल साथ ैराखी पेश गनूण। 

43. ममति 2079/12/09 मा यस अदालिबाट भएको आदेशाः-प्रस्तुत मुद्दामा मुलुकी फौजदारी 
कायणविधध संर्हता,2074 को दफा 97 बमोख्जम मुद्दा मुल्तबी राखी पााँउ भनी तनिेदकको यस 



वादी नेपाल सरकार प्रतिवादी केदारप्रसाद गौिम समेि, मुद्दा: बैंकको रकम अतनयममि िवरले तनकामल भ्रष्टाचार, मुद्दा नं. ०७6-
CR-0157, फैसला पषृ्ठ 23 

अदालतमा तनिेदन परेकोले तनिेदन पेश हुने बारे उक्त तनिेदकको प्रततमलपी सर्हत विशषे सरकारी 
िककल कायाणललयलाई जानकारी गराई तनयमानुसार पेश गनूण। 

44. ममति 2079/12/16 मा यस अदालिबाट भएको आदेशाः- तनिेदकले म उपर 2072 सालको 072-
CB-0013 भएको बैंककङ्ग कसूर मुद्दामा उच्ि अदालत पाटनबाट ममतत 2074/07/28 मा फैसला 
हाँदा 5 िषण कैद र रु.32,94,80,704/87 जररिाना हुनेगरी फैसला भएकोमा सिोच्ि अदालबाट 
ममतत 2079/07/22 मा शुरु सदर गरेको अिस्था हाँदा एउटै कसूर र विषयिस्तुमा एक पटक भन्दा 
बढी मुद्दा िल्न नसक्ने हाँदा प्रस्तुत मुद्दा दायर भएको सन्दभणमा यस अदालत समेतलाई विपक्षी 
बनाई सिोच्ि अदालतमा उत्प्रेषर् परमादेश (079-CR-0528) समेत बेहोराको ररट तनिेदन परर 
वििाराधधन रहेको छ। उक्त ररट तनिेदनको तनरुपर् भैसकेपतछ प्रस्तुत मुद्दा सुनुिाई हुनुपने हुाँदा 
उक्त ररट तनिेदनको टुङ्गो नलागे सम्म प्रस्तुत मुद्दा मुल्तिी राखख पाउाँ  भनी नेिेदन माग दािी 
रहेको पाइयो। तनिेदकले उठाएको विषयबस्तु मुद्दाको पूर्ण सुनुिाई हुाँदाका िखत संिोधन हुने 
प्रकृततको देखखाँदा अर्हले नै तनिेदनका आधारमा प्रस्तुत मुद्दा मुल्तिीमा राख्न ममलेन कानून 
बमोख्जम गनूण। 

45. ममति 2079/12/28 मा यस अदालिबाट भएको आदेश 

यसमा देहाय बमोख्जमको कायण सम्पन्न गरी तनयमानुसार पेश गनूणिः- 
क.प्रस्तुत मुद्दामा न्याय तनरोपर् गनुण पने विषयमा केख्न्रत रही दोहोरो खतराको मसद्धान्त 
समेतको वििेिना गरर सिोच्ि अदालतबाट प्रततपार्दत मसद्धान्त समािेश गरी िादी प्रततिादीका 
कानून व्यिसायीबाट 25(पच्िीस) र्दन मभत्र मलखखत बहसनोट माग गरी मममसल सामेल राख्न।ू  

ख.िादी नेपाल सरकार प्रततिादी केदारप्रसाद गौतम समेत भएको सिोच्ि अदालतबाट फैसला भएको 
मुद्दा नं. 072-CB-0013 को बैंककङ्ग कसूर सम्बन्धी मुद्दाको सक्कल मममसल उच्ि अदालत 
पाटनबाट खझकाउन।ू 

3.प्रततिादीतफण का कानून व्यिसायीले पेश गरेको कृवष विकास बैंङ्कको आ.ि.071/72 को बावषणक 
प्रततिेदनको प्रततमलपीको प्रकरर् 17 मा उल्लेख भए बमोख्जम जालसाजीबाट भएको नोक्सानी िापत 
िीमा कम्पनीबाट क्षततपूतत ण प्राप्त भएको छ, छैन। कृवष विकास बैंक केख्न्रय कायाणलयबाट मशघ्र 
जिाफ माग गरर आएपतछ मममसल साथ राखी पेश गनूण भनी आदेश भई आदेशानूसारका कागज 
मममसल सामेल रहेको। 

46. ममति 2080/04/16 मा यस अदालिबाट भएको आदेशाः- यसमा, यस अदालतबाट २०७९ /१२/२८ मा 
भएको आदेशको जिाफ र्दनेक्रममा कृवष विकास बैंक मलममटेड, रामशाहपथ कायाणलयको ममतत 
२०८०/०१/१४ प.सं. ०७९/८०, ि.नं. १५२ मा बैंकले विमा गरेको लुख्म्बनी जनरल इन्स्योरेन्स कम्पनी 
बाट रू. ८,००,००,०००/- मात्र क्षततपुततण दािी गरेकोमा कम्पनीले रू. ४,००,००,०००/- मात्र क्षततपुततण 
दािी भुक्तानी र्दने भनी तनर्णय गरेको र सो तनर्णय बैंकलाई धित्त नबुझी ममतत २०७४/०२/२१ मा 
त्रबमा सममततमा उजुर गरेकोमा विमा सममततले पतन त्रबमा कम्पनीकै तनर्णय सदर गरेको र सो 
तनर्णय उपर समेत बैंकले उच्ि अदालत पाटनमा पुनरािेदन गरेकोमा सो उपर ममतत २०७५/०८/२३ 
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मा तनर्णय हु ाेँदा रू. ७,९९,७५,०००/- मात्र कृवष विकास बैंकले लुख्म्बनी जनरल इन्स्योरेन्सबाट भराई 
मलन पाउने ठहछण भनी फैसला भएको अिस्था छ भन्ने बेहोराका पत्र प्राप्त भएको देखखन्छ। सो 
सम्बन्धी फैसलाको प्रमाखर्त प्रततमलपी सम्बख्न्धत बैंकबाट खझकाउनु र सिोच्ि अदालतमा 
िमलरहेको ०७५-ci-००१३ मा प्रमार्कारुपमा रहेको पाटन उच्ि अदालतबाट फैसला भएको ०७२-CB- 

००१३ बैंककङ कसुरको मुद्दाको सक्कल मममसल पेशीका र्दन इजलास समक्ष देखाई कफताण लैजाने 
गरी खझकाई तनयमानुसार पेश गनूण। 

   

कसुर ठहर खण्ड 

47. विशषे अदालत तनयमािली 2080 को तनयम ४४ बमोख्जम दैतनक पेशी  सूिीमा िढी पेश हुन 
आएको प्रस्तुत मुद्दामा िादी नेपाल सरकारका तफण बाट उपख्स्थत विशषे सरकारी िककल कायाणलयका 
विद्िान उपन्यायाधधिक्ता श्री श्रीधर अयाणलले कृवष विकास बैंक र नेपाल राष्रबैंकको छानविन 
प्रततिेदनबाट प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमले बैंकको रु.33,93,00,000।– र्हनाममना गरेको देखखएको 
छ, प्रततिादी भरतबहादरु िातनयााँले उक्त कसूर प्रतत उदामसन रही सो कायणमा मौन समथणन गरेको 
देखखएकोले यी दिुै प्रततिादी भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा १७ बमोख्जमको कसुर पुख्ष्ट 
भएको छ, प्रततिादीहरु सम्झना पोखे्रल, जेनी शे्रष्ठ गौतम, सुमन भुजेल, सूयणबहादरु मलम्बु, सन्दीप 
गुप्ताले उक्त कसूरबाट आख्जणत रकमको व्यिस्थापन, लुकाउन, तछपाउनमा सहयोग गरेको देखखदंा 
सोही ऐनको दफा ८(४) को कसूरमा सजाय हुनु पने देखखन्छ। प्रततिादीहरु उपर बैंककङ कसूरमा उच्ि 
अदालत पाटनमा मुद्दा िली कसूर ठहर भएता पतन भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा ५९ को 
खण्ड (क) तथा सिोच्ि अदालतबाट तन.नं. 8321, 9097 र 10585 मा प्रततपार्दत मसद्धान्त 
समेतका आधारमा यस मुद्दामा दोहोरो खतराको मसद्धान्त आकवषणत नहुने भएकोले प्रततिादीहरुलाई 
आरोपदािी बमोख्जम सजाय गररपाउाँ  भनी गनुणभएको िहस समेत सुतनयो। 

48. प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमका तफण बाट उपख्स्थत विद्िान िररष्ठ अधधिक्ता श्री केदारप्रसाद दाहाल, 
अधधिक्ता डा. श्री राजेन्र तिममरेले प्रततिादी केदार प्रसाद गौतम उपर उच्ि अदालत पाटनबाट 
बैंककङ कसूर ठहर भई सजाय समेत भइसकेको, एउटै मुद्दामा पटक पटक कारिाही गनण ममल्दैन, 
उक्त बैंककङ कसूर मुद्दा र प्रस्तुत र्हनाममनाको मुद्दामा छानविन प्रततिेदन नै मूल प्रमार्को रुपमा 
प्रयोग भएको छ, राज्यले पटकपटक विगो असुल उपर गनण नसक्ने, एउटै िारदातमा फरक फरक 
मुद्दा िलाउन फरक फरक प्रमार् आिश्यक पने, एउटै िारदातमा फरक फरक मुद्दा िल्दा स्िच्छ 
सुनुिाईको हक र दोहोरो खतराको मसद्धान्त उल्लंिन हुने भएको तथा सिोच्ि अदालतबाट तन.नं. 
8459 र 10812 मा प्रततपार्दत मसद्धान्त समेतका आधारमा प्रस्तुत मुद्दा खारेज हुनुपछण भनी गनुण 
भएको िहस समेत सुतनयो। 

49. प्रततिादीहरु सम्झना पोखे्रल र सुमन भुजेलका तफण बाट उपख्स्थत विद्िान िररष्ठ अधधिक्ता श्री 
मातकृा तनरौला, अधधिक्ताहरु टंकहरी दाहाल र सुख्ष्मता कोइरालाले प्रस्तुत मुद्दा र उच्ि अदालत 
पाटनबाट ठहर भएको बैंककङ कसूर मुद्दामा उही प्रमार्, उही साक्षी र उही तथ्य रहेकोले प्रस्तुत 
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मुद्दा संविधानको धारा २०(६) बमोख्जम दोहोरो खतराको मसद्धान्त समेतका आधारमा खारेज 
हुनुपदणछ। प्रततिादी सम्झना पोखे्रलले प्रस्तुत िारदात प्रततिादी केदार प्रसाद गौतम र राख्जि भन् ने 
कृष्र्हरी थापाले गरेको अिस्था हो, यी प्रततिादी सम्झना पोखे्रलको खातामा र्हनाममनाको रकम 
जम्मा भएको पुख्ष्ट भएको छैन, प्रततिादीले रकम व्यिस्थापानमा सहयोग गरेको छैन, उच्ि 
अदालतबाट विगो भराउने ठहर् याई फैसला भइसकेकोले यस मुद्दाबाट विगो भराउन नममल्ने, अकाण 
प्रततिादी सुमन भुजेलले िारदात अति नै गाडड खररद गरेकोले र्हनाममनाको रकम व्यिस्थापनमा 
सहयोग गरेको भन् न नममल्ने, यी प्रततिादीलाई बैंककङ कसूर मुद्दामा सफाई भएको समेतका 
आधारमा प्रस्तुत मुद्दामा सफाई पाउनुपने भनी गनुण भएको िहस समेत सुतनयो। 

50. प्रततिादी सख्न्दप गुप्ताका तफण बाट उपख्स्थत विद्िान िररष्ठ अधधिक्ता श्री कृष्र् प्रसाद सापकोटा र 
ममधथलेस कुमार मसहं तथा अधधिक्ता राम तिममरे र सुमशल कुमार सापकोटाले प्रततिादी सख्न्दप 
गुप्ता सूनको गहनाको व्यापारी रहेको, प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले रु.22 लाख बरािरको सून यी 
प्रततिादीको पसलबाट ककनेकोसम्म हो, सून बेच्नु आफैमा कसूर होइन, यी प्रततिादीको कायणमा 
भ्रष्टािारको तत्ि देखखने कुनै पतन प्रमार् छैन, प्रततिादी केदार गौतमले यी प्रततिादीलाई पोल गरेको 
छैन, प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमको बैंक खातामा केदार गौतमले नै र्दएको रकम आफ्नो सहयोगी 
माफण त जम्मा गरेको कायण कसूर हुन सक्दैन, यी प्रततिादी उपर भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को 
दफा ८(४) आकवषणत नहुने भएकोले सफाई पाउनुपने भनी गनुण भएको िहस समेत सुतनयो। 

51. प्रततिादी भरत बहादरु िातनयााँका तफण बाट उपख्स्थत विद्िान िररष्ठ अधधिक्ता श्री सतीसकृष्र् खरेल 
र अधधिक्ता श्री ज्योती िातनयााँले प्रततिादी भरत बहादरु िातनयााँ उपर दैतनक कारोिार प्रमाखर्त गदाण 
रेममट्यान्स रकम अस्िाभाविक िदृ्धध हुाँदा पतन सो तफण  पयाणप्त ध्यान नर्दएको भनी दफा १७ 
बमोख्जमको आरोपदािी गरेको देखखन्छ। रकम र्हनाममनामा यी प्रततिादीको संलग्नता रहेको दािी 
छैन, एकाले गरेको फौजदारी कसूरको दातयत्ि अकाणलाई थोपनण ममल्दैन, दफा १७ को कसूरका लाधग 
िदतनयत िा लापिरिाही गरी र्हनाममनाको कसूर गरेको देखखनुपछण , िदतनयतको दािी नै छैन, 
लापरिाही पुख्ष्ट हुन कायणको Forsightness पुख्ष्ट हुनुपनेमा िादीले सो दािी गनण सकेको छैन, 
प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले यी प्रततिादी कसूरमा संलग्न छैनन भनी बयान गरेको, र्हनाममनाको 
रकमबाट यी प्रततिादीले प्रत्यक्ष िा अप्रत्यक्ष लाभ मलएको नदेखखएकोले सिोच्ि अदालतबाट तन.नं. 
10623 र 10539 मा प्रततिादी मसद्धान्त समेतका आधारमा यी प्रततिादीले सफाई पाउनु पछण भनी 
गनुण भएको िहस समेत सुतनयो। 

52. प्रस्तुत मुद्दामा देहायका विषयहरुमा तनर्णय र्दनुपने देखखन आयो। 

• प्रस्तुत मुद्दाका प्रततिादीहरुका सम्िन्धमा दोहोरो खतराको मसद्धान्त लागू हुने हो िा 
होइन ? 

• प्रस्तुत मुद्दामा कुन प्रततिादीहरुको कसूरमा के कस्तो संलग्नता रहेको देखखन्छ ? 

• कसूरमा संलग्न प्रततिादीहरुलाई के कस्तो सजाय हुनुपने हो ? 
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53. कृवष विकास बैङ्क मलममटेड बैककङ्ग कायाणलय, स्ियम्भूबाट केदार प्रसाद गौतम समेतले 2071 
असोजदेखख 2072 असारसम्मको अिधधमा अतनयममत एिं गैर कानूनी तबरबाट रु.३३,९३,००,०००।- 
(तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) रकम तनकाली बैङ्कलाई हातन नोक्सानी पुर् याएको सम्बन्धमा 
कृवष विकास बैंङ्कको छानविन प्रततिेदनबाट शाखा अधधकृत केदार प्रसाद गौतमले उक्त रकम 
विमभन्न व्यख्क्तको व्यख्क्तगत खातामा जम्मा गरी अतनयममत तररकाले बैङ्कबाट बर्हगणमन गरी 
गराई अपिलन गरेको, सो अतनयममत कायणमा प्रबन्धक भरत बहादरु बातनयााँले कायाणलय प्रमुखको 
हैमसयतले गनुणपने भूममका पूरा नगरेको हुाँदा लेखापाल गीता पन्त समेतलाई विभागीय कारबाही गने 
तनर्णय गरेको मममसल संलग्न कागजातहरुबाट खलु्न आएको छ।त्यसै गरी नेपाल राष्र बैङ्क बैङ्क 
सुपरीिेक्षर् विभागको प्रततिेदनबाट अनधधकृत रुपमा बैङ्कको प्रकृया भन्दा बार्हर गई सो रकम 
विमभन्न व्यख्क्तहरुको व्यख्क्तगत खातामा जम्मा गरेको, कायाणलय समय अति-पतछ उक्त कारोबार 
हुने गरेको, कायाणलयबाट भएका कारोबारहरुको दैतनक रुपमा मभडान नभएको, रेममट जारी नहुने सो 
बैङ्कको जलेश्िर लगायतका शाखा कायाणलयहरुबाट पठाइएको जस्तो देखखने गरी उक्त 
कायाणलयहरुको कोडहरु प्रयोग गरेको देखखएको, कायाणलय प्रबन्धकले बैङ्कको कारोबारको र्हसाब 
अस्िभाविक रुपमा बदृ्धध हुाँदा त्यस तफण  पयाणप्त ध्यान नर्दएको भन्ने व्यहोरा उल्लेख भएको छ। 
उख्ल्लखखत वििेधित आधार, कारर् एिं प्रमार्बाट देहायका व्यख्क्तहरुले देहाय बमोख्जमको कसूर 
गरेको स-प्रमार् पुख्ष्ट हुन आएको हुाँदा देहाय बमोख्जमको सजाय मागदािी मलइएको छिः 

(क) तत्कालीन शाखा अधधकृत प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमको हकमािः 
i. कृवष विकास बैंक मलममटेडको छानत्रबन प्रततिेदन समेतका मममसल प्रमार्बाट केदार 
प्रसाद गौतमले योजनाबद्ध ढङ्गबाट लेखापाल गीता पन्तको पासिडण िोरी गरी 
िलाखीपूर्ण तिरले कायाणलय समयदेखख बाहेकका समयमा समेत कायाणलयमा बसी 
CORE BANKING SYSTEM को दरुुपयोग गरी आफूहरुलाई गैरकानूनी लाभ पुर् याउने र 
बैंकलाई हातन नोक्सानी पुर् याउने कायण गरेको, तनज केदार प्रसाद गौतमले े
बदतनयतपूिणक रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) हातन 
नोक्सानी पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न भई भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को 
दफा 17 बमोख्जमको कसूर गरेको पुख्ष्ट हुन आएकोले तनज प्रततिादी केदार प्रसाद 
गौतमलाई त्रबगो रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) कायम गरी 
सोही ऐनको दफा 17 ले तनदेश गरे बमोख्जम भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को 
दफा 3 को उपदफा (1) र दफा 3 को उपदफा (1) को खण्ड (झ) बमोख्जम सजाय 
गरी हातन नोक्सानी भएको विगो रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख 
मात्र) सोही ऐनको दफा 17 िमोख्जम असुल उपर हुन   

(ख) तत्कालीन शाखा प्रबन्धक प्रततिादी भरत बहादरु बातनयााँको हकमािः 
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तनज राष्रसेिक भरत बहादरु बातनयााँले राष्रसेिक कमणिारीको हैमसयतले गनुणपने कायण 
नगरी रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्ब ेलाख मात्र) हातन नोक्सानी पुर् याउने 
कायणमा प्रत्यक्ष संलग्न भई भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 17 बमोख्जमको 
कसूर गरेको पुख्ष्ट हुन आएकोले तनज प्रततिादी भरत बहादरु बातनयााँलाई त्रबगो 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) कायम गरी सोही ऐनको दफा 
17 ले तनदेश गरे बमोख्जम भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को दफा 3 को उपदफा 
(1) र दफा 3 को उपदफा (1) को खण्ड (झ) बमोख्जम सजाय गरी हातन नोक्सानी 
भएको विगो रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) सोही ऐनको दफा 
17 िमोख्जम असुल उपर हुन  

 

 

(ग) प्रततिादी सम्झना पोखरेल गौतम, जेनी शे्रष्ठ गौतम, समुन भुजेल, सन्दीप गुप्ता, 
िसन्त राई भन्ने सूयण बहादरु मलम्बु, राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापाको  हकमािः 
तनजले कृवष विकास बैङ्क मलममटेड शाखा कायाणलय स्ियम्भूबाट बदतनयतपूिणक 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) र्हनाममना गरी नेपाल 
सरकारलाई हातन नोक्सानी पुर् याई आफूलाई गैर कानूनी लाभ पुर् याउने कायणमा प्रत्यक्ष 
संलग्न रहेको हुाँदा तनज सम्झना पोखरेल गौतमलाई भ्रष् टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को 
दफा 8 को उपदफा (4) बमोख्जमको कसूरमा र्हनाममना गरेको रु.३३,९३,००,०००।- 
(तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) त्रबगो कायम गरी सोही ऐनको दफा 8 को 
उपदफा (4) बमोख्जम सजाय गरी हातन नोक्सानी भएको त्रबगो रु.३३,९३,००,०००।- 
(तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) समेत असुल उपर हुन मागदािी मलईएको 
देखखन्छ।  

54. प्रततिादीहरुका तफण बाट उपख्स्थत कानून व्यिसायीहरुले एउटै तथ्य र प्रमार्का आधारमा उच्ि 
अदालत पाटनमा प्रततिादीहरु बैंककङ्ग कसूरमा कारिाही भइसकेकोले प्रस्तुत भ्रष्टािार मुद्दामा 
प्रततिादीहरुले दोहोरो खतराको मसद्धान्तको संरक्षर् पाउनु पने भनी बहस ख्जककर गनुण भयो। िादी 
नेपाल सरकारका तफण बाट उपख्स्थत उप-न्यायाधधिक्ता श्रीधर अयाणलले भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 205९ 
को दफा ५९ को देहाय (क) समेतका आधारमा दोहोरो खतराको मसद्धान्त आकवषणत हुन नसक्ने भनी 
बहस ख्जककर गनुण भयो। दोहोरो खतराको मसद्धान्त फौजदारी न्याय प्रर्ालीको आधारभूत मसद्धान्त 
रहेको अिस्था एकाततर छ भने दोहोरो खतराको मसद्धान्त अमभयुक्तले हकको रुपमा संिैधातनक र 
कानूनी मान्यता प्राप्त गरेको र मानि अधधकारको रुपमा प्रत्याभूत विषय रहेको समेतका कारर्ले 
दोहोरो खतराको विधधशास्त्रको वििेिना गरी यसको अथण र प्रयोगको क्षेत्र र पररधध (applicability) को 
वििेिना गनुण आिश्यक देखखन आयो।  

55. दोहोरो खतराको मसद्दान्त फौजदारी न्यायको आधारभूत मसद्धान्त Foundational principle रहेको 
कुरा सिणविर्दतेै छ। नेपालको संविधानको धारा 20(6) मा प्रयुक्त “एकै कसुरमा एकपटक भन्दा 



वादी नेपाल सरकार प्रतिवादी केदारप्रसाद गौिम समेि, मुद्दा: बैंकको रकम अतनयममि िवरले तनकामल भ्रष्टाचार, मुद्दा नं. ०७6-
CR-0157, फैसला पषृ्ठ 28 

िढी" शब्दािली हेदाण एकै कसुर के हो र एकपटक भन्दा िढी मुद्दा िलाइने भनेको के हो ? भन्न े
सम्बन्धमा व्यातयाको आिश्यकता रहेको देखखन्छ:   

• Common Law System अपनाएका संयुक्त अधधराज्य, संयकु्त राज्य अमेररका, अष्रेमलया 
क्यानडा र भारत तथा युरोवपयन युतनयन मभत्र double jeopardy clause लाई न्यातयक 
पुपणक्षका मसलमसलामा व्यख्क्तको आधारभूत कायणविधधगत हक (Procedural right) को रुपमा 
संिैधातनक िा कानूनी िा न्यातयक संरक्षर् प्राप्त रहेको देखखन्छ। 

• double jeopardy clause को संरक्षर् प्राप्त गनणका लाधग अन्य कुराहरुका अततररक्त पर्हलो 
मुद्दाको कारिाही अख्न्तम भइसकेको अिस्थामा सोही कसूरमा ( Same  offence) पतछल्लो 
कारिाही िलाइएको तथा पतछल्लो कारिाही केिल पर्हलो कारिाहीको पुनरािवृत्त रहेको 
(duplication) कुरा पुख्ष्ट हुनुपछण। 

• double jeopardy clause को केख्न्रय तत्ि (nucleas element) एकै कसूर ( Same offence) 
रहेको पाइन्छ। "एकै कसूर" को अथण हरेक देशको न्यातयक अभ्यासमा पररमाख्जणत हुदै आएको 
पाइन्छ। यसको ठोस, सिणस्िीकायण अथण आउन नसकेको अिस्था रहेतापतन हरेक देशको 
न्यातयक अभ्यासमा विविध नजीरहरु विश् लेषर् गरी संश् लेवषत अथण पर्हल्याएको पाइन्छ र 
सोही अथण आफ्ना मुलुक मभत्र आधधकाररक मसद्धान्त (governing principle) को रुपमा 
अभ्यास गररएको पाइन्छ। 

• आधधकाररक मसद्धान्तहरुको रुप फरक तर सारमा एउटै रहेको पाइन्छ। एकै कसूर हो िा 
होइन भनी तनक्यौल गने विधधका रुपहरु "मुद्दाको तथ्य र कानूनी िररत्र एकै हुनुपने 
(Same facts and legal characterization)(England) (२) Same elements test (USA) (३) Same 

elements test (Canada); (४) Essential elements test (Australia); (५) Same ingredients 

test(भारत) रहेको देखखन्छ। सारमा एकै कसूर हुनका लाधग मुद्दाको तथ्यहरु एउटै िा 
सारभूत रुपमा समान देखखनुपने र कानूनी िररत्र एउटै हुनुपने हो भन् ने नै देखखन्छ। 
European Court of Human Rights ले अमल फरक अथण गरेको पाइन्छिः Same conduct (idem 

factum) test, अथाणत मुद्दाको तथ्य (Statement of facts) एकै रहेमा सोही तथ्यका आधारमा 
नया मुद्दा मसजणना गनण ममल्दैन।  

• इंगलैण्ड र अष्रेमलयामा Abuse of Process  देखखएमा पतन पतछल्लो मुद्दाको कारिाही रोक्न 
ममल्ने स्िवििेकीय शख्क्त (discretionary power )अदालतलाई रहेको पाइन्छ। पर्हलो मुद्दामा 
दोषी ठहर भएको िा सफाई पाइसकेको अिस्थामा सोही कायण िा तथ्यको आधारमा उठान 
भएको पतछल्लो मुद्दा रोक्न सककन्छ। 



वादी नेपाल सरकार प्रतिवादी केदारप्रसाद गौिम समेि, मुद्दा: बैंकको रकम अतनयममि िवरले तनकामल भ्रष्टाचार, मुद्दा नं. ०७6-
CR-0157, फैसला पषृ्ठ 29 

56. नेपालको प्रसंगमा हेदाण, नेपालको संविधानको धारा २० को उपधारा (६) मा "कुनै पतन व्यख्क्त 
विरुद्ध अदालतमा एकै कसूरमा एकपटक भन्दा िढी मुद्दा िलाइने र सजाय गररने छैन।" भनी 
दोहोरो  खतराको मसद्धान्तलाई मौमलक हकको रुपमा संरक्षर् प्रदान गरेको पाइन्छ। नेपाल पक्ष 
रहेको ICCPR को article 14  को Sub-article (7) मा "No one shall be liable to be tried or punished 

again for an offence for which he has already been finally convicted or acquitted in accordance 

with the law and penal procedure of each country.” व्यिस्था गररएको छ। मुलुकी अपराध संर्हता 
2074 को दफा ९ मा "कुनै व्यख्क्त विरुद्ध अदालतमा एकै कसूरमा एकपटक भन्दा बढी मुद्दा 
िलाइने र सजाय गररने छैन।" भनी फौजदारी न्यायका सामान्य मसद्धान्तमा मान्यता प्रदान गरेको 
पाइन्छ। यसरी दोहोरो खतराको मसद्धान्त नेपालको फौजदारी न्याय प्रर्ालीमा आधारभूत 
मसद्धान्तको रुपमा रहेको पाइन्छ।   

57. खासगरी दोहोरो खतराको मसद्धान्तको प्रयोगको परीधध (applicability) एउटा पोधिलो विषय 
(Contentious issue) को रुपमा रर्हआएको पाइन्छ। नेपालको संविधानको धारा २०(६) मा र फौजदारी 
संर्हतामा प्रयुक्त "एकै कसूर" ( Same  offence) को अथण के हो? र एकै कसूर तनक्यौल गन ेतत्िहरु 
के के हुन? कुन विधधको आधारमा एकै कसूर हो िा होइन? भनी तनक्यौल गनुणपछण? जस्ता विषयमा 
गहन वििेिना गररएको अिस्था देखखदैन। अतिल्लो मुद्दाको कसूर र पतछल्लो मुद्दाको कसूर एउटै 
( Same  offence) हो भन् ने आधारमा दोहोरो  सजाय हुन गएको हो िा होइन? भनी तनक्यौल गनण 
ममल्छ।  

58. इंगलैण्ड, संयुक्त राज्य अमेररका, क्यानडा, अष्रेमलया भारतका सिोच्ि अदालतले double jeopardy 

clauseको व्यातया गदाण एकै कसूर (Same  offence) को अिधारर्ालाई केन्रविन्द ु मानी दोहोरो  
खतराको अिस्था तनक्यौल गरेको पाइन्छ। ICCPR art. 14(7) को प्रािधानमा पतन प्रयुक्त "for an 

offence for which he has already been finally committed or acquitted” िाक्यांशले सोही कसूरलाई न ै
केन्रविन्द ुमानेको देखखाँदा एकै कसूरको अथण "सोही कसूर जसमा सो व्यख्क्तलाई पर्हले नै सजाय िा 
सफाई" भएको भन् ने सीधा अथण लाग्छ । कुनै पतन कसूर हुनका लाधग तनज प्रततिादीले गरेको 
कसूरजन्य कायण (act or conduct) र कानूनी िररत्र (legal characterization) पदणछन।् सारमा कानूनले 
तनषेध नगरेको कायण आफैमा कसूर हुदैन। कुनै पतन कायण कसूर हुनका लाधग कानूनले कसूरको रुपमा 
पररभावषत गनण अतनिायण देखखन्छ। त्यसकारर् कसूर मातननका लाधग व्यख्क्तको कायण मात्र हेररदैन, 
त्यस कायणमा आकवषणत हुने कानून पतन अन्तरसम्बख्न्धत हुन्छ। संिैधातनक र कानूनी  प्रािधानमा 
"एकै कायण" ( Same  act) प्रयोग रहेको नभई "एकै कसूर" (same  offence) प्रयुक्त रहेकोले एकै कसूर 
भन् नाले एकै कायण र एकै कानून जनाउने कसूर भनी बुझ्नु मनामसि हुने देखखन्छ।  

“The word “offence” embraces both the facts which constitute the crime and the 

legal characteristics which make it an offence. For the doctrine to apply it must be 

the same offence both in fact and in law.It was more than that an offence may be 

substantially, rather than precisely, the same as another in its legal 
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characteristics. The court rejected that the plea of autrefois acquit must apply 

where an accused has been prosecuted on substantially for same facts.1 

59. यसरी कसूरको अिधारर्ा हेदाण, एउटै कायणका विमभन् न कानूनी पक्ष हुन सक्ने कुरालाई इन्कार गनण 
ममल्दैन। एउटै कायण विमभन् न कानून अन्तगणत फरक फरक कसूर हुने अिस्था देखखन सक्छ। यही 
अिधारर्ाको पषृ्ठभूाँमीमा "One conduct, Multiple offence" हुन सक्न ेमान्यतालाई अधंगकार गरेको 
पाइन्छ। एउटै कायणबाट दईुिटा कसूर हुने अिस्था देखखएमा दिुै कसूरमा कारिाही गररने िा कुनै एक 
कसूरमा मात्र कारबाही गनण ममल्ने हो िा एउटै कायणबाट दईु कसूर हुने देखखएमा दोश्रो कसूरमा 
double jeopardy clause  को प्रयोग गनण ममल्ने हो िा होइन भन् ने सम्बन्धमा विमभन् न देशका 
अदालतले आ-आफ्नो मौमलक सुत्र प्रततपादन गरेको पाइन्छ। अमेररकनहरुले Same element test 

प्रततपादन गरे भतन कनाडड णयनहरुले यही विधध अिलम्बन गरेको पाइन्छ। इङ्गलैण्डमा "Same 

offence both in fact and law " हेररनुपने भनेको पाइन्छ भने भारतमा Same ingredients test प्रयोग 
भएको पाइन्छ। सारमा double jeopardy को प्रयोगको पररधध (applicability) के हो भने "पर्हलो 
मुद्दाको कारिाही अख्न्तम भइसकेको अिस्थामा पतछल्लो मुद्दाको तथ्य र कानून एउटै रहेछ भने 
एकै कसूर ( Same  offence) मान् नुपछण र दोहोरो  खतराको मसद्धान्त प्रयोग हुन्छ” भने “समान 
तथ्यमा फरक कानूनको दािी रहेमा एकै कसूर हुन सक्दैन र यो मसद्धान्त आकवषणत हुन सक्दैन।“ 
यही विधध हाम्रा हकमा प्रयोग हुनु नै न्यायोधित देखखन आउाँछ।  

60. भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 अन्तगणत कसूर मातनने कुनै कायण अन्य कानून बमोख्जम समेत कसरू 
मातनने रहेछ भने दिुै कानून बमोख्जम अलग अलग मुद्दा िलाउन सककने गरी भ्रष्टािार तनिारर् 
ऐन, 2059 को दफा ५९ को देहाय (क) ले व्यिस्था गरेको देखखन्छ। सरकारी ओहदा, सरकारी 
सम्पवत्त, तथा सािणजतनक सेिाको दरुुपयोग गरी व्यख्क्तगत लाभमा प्रयोग हुनबाट रोक्ने उद्देश्यले 
यस ऐनको जन्म भएको पाइन्छ। भ्रष्टािारको विषय अन्य कसूरको विषयसाँग दोहोररन सक्न े
(Overlapping) अिस्था रहेकोले अन्य कानून अन्तगणत कारिाही भइसकेको भन् ने आधारमा मात्र 
भ्रष्टािारको कसूर उपिार शुन्य नहोस भन् ने उद्देश्यले उक्त देहाय (क) को प्रािधान आएको 
देखखन्छ। भ्रष्टािार तनिारर् ऐन अन्तगणतको विधातयकी उद्देश्य प्राख्प्तमा कातयणधधगत अिरोध नहोस 
अथाणत दोहोरो  खतराको मसद्धान्त बाधक नबनोस भन् ने यस प्रािधानको आधारभूत उद्देश्य रहेको 
देखखन्छ। 

61. कानून व्यातया सम्बन्धी ऐन, 2010 को दफा २५ अनुसार "दईु िा दईु भन्दा बढी ऐन मुताविक 
गरेमा िा नगरेमा कसूर मातनने काम रहेछ भने कसूरदारलाई ती मध्ये कुनै एक ऐन बमोख्जम 
सजाय हुन्छ तर एकपटक सजाय पाइसकेपतछ सो कसूरमा दोश्रो पटक सजायको भागी हुनेछैन। 
"यस प्रािधानले एउटै कायणबाट दईु िा दईु भन्दा बढी ऐन अन्तगणत कसूर हुन सक्ने अिस्थाको 
पररकल्पना गरेको पाइन्छ तर ती मध्ये कुनै एक ऐन बमोख्जम सजाय हुने, दिुै कानून बमोख्जम 
सजाय हुन  नसक्ने गरर व्यख्क्तलाई संरक्षर् गरेको देखखन्छ। यस प्रािधानको मनसाय सजायमा 

                                                           
1Connelly v DPP[1964] AC 1254.  
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दोहोरो खतरा (double jeopardy in sentencing) नहोस भन् ने हो। सारमा एकै कायणबाट दईु ऐन 
अन्तगणत कसूर हुन े रहेछ, दिुै ऐन बमोख्जम कारबाही िलेको भएतापतन त्यसमध्ये कुनै एक ऐन 
बमोख्जम सजाय मात्र हुने तर सोही कसूरमा दोश्रो पटक सजाय गनण ममल्ने हुदैन। यो प्रािधान 
कानूनको व्यातया सम्बन्धी प्रािधान रहेकोले सारिान कानूनको हैमसयतमा रात न ममल्दैन। भ्रष्टािार 
तनिारर् ऐन, 2059 को दफा ५९ (क) लाई तनष्प्रभािी तुल्याउने गरी यो तनयम प्रयोग हुन सक्दैन। 

62. यस सम्बन्धमा सिोच्ि अदालतबाट मसद्दान्तहरु प्रततपादन भएका छन "एउटै तथ्यबाट एक भन्दा 
बढी कसूर हुन सक्दछन।् यसरी समग्र तथ्य र सम्बद्ध कानूनी व्यिस्था र त्यसले प्रदान गन े
उपिारको व्यिस्था समेतका आधारमा फरक फरक अिस्थालाई प्रतततनधधत्ि गरेबाट भ्रष्टािार मुद्दा 
र ठगी मुद्दालाई एउटै विषय मान्न नममल्ने।कसैले कानूनद्िारा तनवषद्ध आपराधधक कायण गरेको 
अिस्थामा त्यस्तो कायणलाई अलग–अलग कानूनले अलग–अलग अपराध मान्दछ भने त्यसलाई एउटै 
कसूर मानेर एउटा मात्र कानूनअन्तगणत कारिाही गनुणपने भनी सीममत तुल्याउन नममल्ने2।  "दोहोरो  
खतराको मसद्धान्तले मूलतिः एउटै व्यख्क्तका विरूद्धमा उही कसुरमा पर्हले नै कारिाही भई सजाय 
पाइसकेको िा सफाई पाइसकेको अिस्थामा उक्त कसुरमा दईुपटक मुद्दा िलाउन र सजाय 
गराउनलाई रोक्दछ। दोहोरो  खतराको मसद्धान्त यस आधारमा पूिण तनर्णयसाँग सम्बख्न्धत देखखन्छ। 
दोहोरो  खतराको मसद्धान्त आकवषणत हुनका लाधग मुतयरूपमा सक्षम तनकायबाट तनर्णय भएको 
हुनुपन,े तनर्णय अख्न्तम भएको हुनुपने र त्यस्तो तनर्णय स्िच्छ सुनुिाई गरी अख्न्तमसमेत भएको 
हुनुपने।मुद्दाको समग्र तथ्यको विश्लेषर् गदाण कसैले कानूनद्िारा तनवषद्ध आपराधधक कायण गरेको 
अिस्थामा त्यस्तो कायणलाई अलग/अलग कानूनले अलग/अलग अपराध मान्दछ भने त्यसलाई एउटै 
कसुर मानेर एउटा मात्र कानूनअन्तगणत कारिाही गनुणपने भनी आपराधधक कक्रयालाई सीममत तुल्याउन 
नममल्ने।भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, २०५९ को  कुनै पतन व्यख्क्त विरूद्ध अदालतमा एकै कसुरमा एक 
पटकभन्दा बढी मुद्दा िलाइने र सजाय र्दइने छैन भन्ने कुरा अथाणत ्दोहोरो  खतराको मसद्धान्त 
कुनै एक कसुरमा उही व्यख्क्तउपर मुद्दा िलाई तनर्णय भइसकेकोमा सोही कसुरको सम्बन्धमा पुनिः 
कारिाही िलाउन रोक लगाउने सन्दभणमा आकवषणत हुने हो । वििादको विषयमा एकै प्रततिादीबाट 
भएको कायणको लाधग दईु छुट्टाछुट्टै ऐनअन्तगणतको कसुरमा छुट्टाछुट्टै अनुसन्धान तहकककात गरी 
मुद्दा िलाउन र अदालतबाट तनर्णय गनण यस मसद्धान्तले रोक लगाएको देखखाँदैन। यसबाट एउटै 
कक्रयाबाट अलगअलग ऐनअन्तगणतमा कसुरसमेत भएमा अलगअलग मुद्दा िलाउन र सजाय गने 
बाधा हुने अिस्था नदेखखने।3 भनी नजीर प्रततपादन भएको छ। 

63. Harmonious Construction  को तनयम अनुसार उक्त तीनिटै प्रािधानहरु समान रुपमा प्रभािकारी 
हुने गरी एकै साथ राखी कानूनको सुसंगत व्यातया गनुण न्यायोधित हुन े देखखन्छ।कानूनको 
व्यातयाको तनयमहरु, pari materia, र harmonious construction  र कानूनको व्यातयामा बाह् य स्रोत 
मलन सककने तनयम समतेका आधारमा हेदाण "व्यख्क्तको कुनै कायणबाट एकभन्दा बढी कानून अन्तगणत 

                                                           
2महेश िापागाई विरुद्ध नेपाल सरकार, ने.का.प. २०६९, अङ्क ८ तनर्णय नं. ८८७४ 

3नेपाल सरकार विरूद्ध नेत्रबहादरु मलम्बूसमेत, ने.का.प.२०७३ अंक: ७  तनर्णय नं. ९६३०  
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फरक फरक कसूर हुने अिस्था रहेछ भने उक्त कायणको कानूनी िररत्र बाहेक गरी एकै कायण ( Same  

offence) रहेको आधारमा मात्र एकै कसूर ( Same offence) गरेको भन् न ममलेन। भ्रष्टािारको 
कसूरको सन्दभणमा एउटै कायणबाट भ्रष्टािारको कसूर र अन्य कानून अन्तगणत कसूर मातनने काननूी 
व्यिस्था प्रभािकारी हुनु नै कानूनसाँगत हुने देखखयो। समग्र कानूनी व्यिस्थाले एकै कायणबाट फरक 
फरक कसूर हुन सक्ने र सोही बमोख्जम फरक फरक मुद्दा िलाउन बाधा हुने देखखएन। भ्रष्टािार 
तनिारर् ऐन, 2059 को दफा ५९ (क) लाई प्रभािहीन तुल्याउने गरी अिाख्ञ् छत व्यातया (absurd 

interpretation)गनण ममल्ने देखखएन।कानूनको प्रािधानलाई मतृ तुल्याउनु भन्दा प्रभािी बनाउनु शे्रष्ठ 
हुन्छ।4 हाम्रो संिैधातनक र कानूनी प्रािधानमा एकै कसूरमा एकपटक भन्दा बढी सजाय गनण नममल्ने 
अिधारर्ा अंधगकार गरेको छ तथापी एउटै कायणबाट उठान भएको फरक फरक कसूरमा अलग अलग 
एकपटक सम्म कारिाही गनण ममल्ने अिधारर्लाई रोकछेक गरेको पाइएन। यसै आधारमा प्रततिादी 
तफण बाट उपख्स्थत कानून व्यिसायीहरुले प्रततिादीलाई दोहोरो  खतराको प्रािधानको संरक्षर् प्राप्त हुने 
भनी मलनु भएको ख्जककर मसत सहमत हुन सककएन। प्रततिादीहरु उपर भ्रष्टािारको कसूरमा पतन 
मुद्दा िलाउन ममल्ने नै देखखन आयो। 

64. अि कुन कुन प्रततिादीहरुले प्रस्तुत िारदातमा के कस्तो संलग्नता छन भन्ने दोश्रो प्रश्नको 
सम्िन्धमा वििार गदाण, प्रत्येक प्रततिादीलाई लागेको छुट्टाछुट्टै आरोप दािी तनजहरुको ियान 
सहप्रततिादीहरुको पोल ियान तथा मममसल संलग्न कागज प्रमार्हरुलाई अलग अलग प्रततिादीको 
अलग अलग रुपमा हेनुणपने देखखन्छ। 

65. प्रततिादी केदार प्रसाद गौतम समेतले 2071 असोजदेखख 2072 असारसम्मको अिधधमा गैर कानूनी 
तबरबाट रु.३३,९३,००,०००।- रकम तनकाली बैङ्कलाई हातन नोक्सानी पुर् याएको भन्ने बैककङ्ग कसूर 
सम्बन्धी मुद्दामा ब्युरोबाट अनुसन्धान भई उच्ि अदालत पाटनमा पेस भएको अमभयोगपत्रमा 
प्रततिादीहरुलाई अख्ततयार दरुुपयोग अनुसन्धान आयोगबाट समेत अनसुन्धान कारबाही हुनुपन े
तनर्णय भएबाट प्रस्तुत मुद्दामा अनुसन्धान शुरु भएको देखखन्छ। 

66. ममतत २०७१।०४।०१ देखख ममतत २०७२।०३।१० सम्म बैककङ्ग कायाणलय, स्ियम्भूबाट जम्मा 
रु.३३,९३,००,०००।- (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख मात्र) विमभन्न व्यख्क्तको व्यख्क्तगत खातामा रकम 
जम्मा गरी अतनयममत तररकाबाट विमभन्न शाखामा केदार प्रसाद गौतमबाट खोली खोलाइएको 
खाताहरुमा रकम रान्सफर गरी सो रकम अतनयममत रुपले बैङ्कबाट बर्हगणमन गरी गराई अपिलन 
गरेको, अतनयममत तररकाबाट युजर आई. डड. र पासिडण प्रयोग गरी कारोबार भए गरेको भन् ने कृवि 
ववकास बैङ्क मलममटेडको छानविन प्रततिेदन 2072 बाट देखखन्छ।  

67. कृवष विकास बैङ्क मलममटेड, शाखा कायाणलय स्ियम्भूको रेममटेन्सको र्हसाब गदाण 207१ असोजदेखख 
207२ असारसम्म रु.33,93,00,000।- अनधधकृत रुपमा बैङ्कको प्रकृयाभन्दा बार्हर गई विमभन्न 
व्यख्क्तहरुको खातामा जम्मा गरेको र लेखापाल गीता पन्तको User ID र Password प्रयोग गरी 
कायाणलय समय अति-पतछ उक्त कारोबार हुने गरेको, कायाणलयबाट भएका कारोबारहरुको दैतनक 

                                                           
4“Construction ut res magisvaleat quam pereat.-it is better for a thing to have an effect than for it to become void”. 
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रुपमा मभडान हुनुपनेमा नभएको, रेममट जारी नहुने सो बैङ्कको जलेश्िर लगायतका शाखा 
कायाणलयहरुबाट पठाइएको जस्तो देखखने गरी उक्त कायाणलयहरुको कोडहरु प्रयोग गरेको देखखएको, 
शाखा प्रबन्धकले कायाणलयको सम्पूर्ण कारोबारलाई दैतनक रुपमा अध्ययन गरी प्रमाखर्त गनुण पनेमा 
रेममटान्स र्हसाब अस्िभाविक रुपमा बदृ्धध हुाँदा पतन सोतफण  पयाणप्त ध्यान र्दएको नपाइएको भन्न े
समेत व्यहोराको नेपाल राष्र बैङ्क बैङ्क सुपरीिेक्षर् विभागको ममतत 2072।3।13 को छानविन 
प्रततिेदनबाट देखखन्छ।  

68. तेज बहादरु थापा भन्ने केदार प्रसाद गौतमलाई बैककङ्ग कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ६ र 
दफा १४ बमोख्जमको कसूरमा तनजलाई सोही ऐनको दफा १५ को उपदफा (२) बमोख्जम ५ (पााँि) बषण 
कैद सजाय र त्रबगो रू.3२,९४,८०,७०४।८७ (बवत्तस करोड िौरानब्बे लाख असी हजार सात सय िार 
पैसा सतासी) कृवष विकास बैङ्कलाई र्दलाई भराई र्दने, शाखा प्रबन्धक भरत बहादरु बातनयााँलाई 
तनजले गरेको कसूरको मात्रा अनुसार सोही ऐनको दफा १५ (४) बमोख्जम रु.१,००,०००।– (एक लाख 
रुपैया) जररिाना १ (एक) मर्हना कैद सजाय हुने, लेखापाल गीता पन्तको हकमा तनजले बैङ्कलाई 
हातन नोक्सानी र आफूलाई नाजायज लाभ मलने उद्देश्यका साथ खराब तनयत राखेर काम कारबाही 
गरेको प्रमाखर्त नभएकोले विभागीय काबाणहीसम्म गरी तनजलाई कायाणलयमा यथाित रुपमा संलग्न 
गराइएको प्रमार् प्रस्तुत हुन आएकोले आरोवपत कसूरको अमभयोग दािीबाट सफाइ पाउने र 
राष्रसेिक कमणिारी बाहेक अन्य प्रततिादीहरुमध्ये जेनी शे्रष्ठ गौतमलाई अमभयोग दािीबाट सफाइ 
पाउने ठहरेको, सम्झना पोखरेल गौतमलाई 50 लाख रुपैयााँ जररिाना र बााँकी कैद 10 मर्हना 9 
र्दन हुने ठहरेको, सुमन भुजेललाई सफाइ पाउने ठहरेको, िसन्त  राई भन्ने सूयण बहादरु मलम्बुलाई 
2 बषण कैद र 30 लाख रुपैयााँ जररिाना हुने ठहरेको, सन्दीप गुप्तालाई 15 र्दन कैद सजाय र 25 
हजार रुपैयााँ जररिाना एिं रामकुमार कुम्हारलाई 15 र्दन कैद सजाय र 25 हजार रुपैयााँ जररिाना 
हुन ेउच्ि अदालत पाटन, िाखर्ज्य इजलासबाट ममतत 2074/07/28 को फैसला रहेको देखखन्छ।  

69. प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमले अनुसन्धानको क्रममा कृवष विकास बैंङ्क शाखा कायाणलय स्ियम्भूका 
तत्कालीन शाखा अधधकृत प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापाले खाता 
खोली खाता नम्बर र्दएका धथए। उक्त खातािालाहरुको नाम छानविन प्रततिेदनमा छ।तनज राजीि 
थापा भन्ने कृष्र्हरर थापासाँग काम गनुण भन्दा पर्हला हाम्रो रकम बााँडफााँडको सल्लाह भएको 
धथयो।उक्त सल्लाह बमोख्जम 33% मलाई, 33% राजीि थापा स्ियंले रात ने/मलने र बााँकी 33% 
खातािालाहरू लगायत अन्य खिणमा प्रयोग गने भन्ने धथयो।साथ ै तनजले नेपाल बस्दा कानूनी 
फन्दामा पने हुाँदा हामी दबुै जनाको भागको रकम भारत लगी उतै िरजम गने भन्ने सल्लाह अनुरुप 
मलाई आिश्यक व्यिहार ममलाउने खिण र्दई सबै रकम तनजले भारत लाने गथे तर काम गदाण गदै 
िटना बार्हर आएको हुाँदा खातािालाहरुलाई कतत र्दए, कतत तनजले खिण गरे, उनैलाई थाहा छ। अतन 
मेरो भागमा पने 33% रकम पतन लगेका धथए।उक्त सबै बााँकी रकम तनज राजीि थापा भन्ने 
कृष्र्हरर थापाकै ख्जम्मामा छ।हर-र्हसाब गनण नै पाइएन।मैले राजीि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापाको 
ममलोमतोमा उक्त रकम र्हनाममना गरेको हुाँ तर रकम यतत नै हो भन्ने यककन छैन।कुल Transfer 
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भएको रकम 33 करोड 93 लाख भन्ने कुरा आएको देखखयो तर उक्त रकम मध्ये 99 लाख पिास 
हजार रकम कफताण भएको कुरा अिगत गराउन िाहन्छु। मलाई नेपालमा कजाण ततनण र आिश्यक खिण 
गनण पटक-पटक गरी जम्मा 1 करोड 75 लाख रुपैया तनज राजीि थापाले र्दएका धथए। उक्त रकम 
मध्ये प्रहरी अनुसन्धान व्युरोले 99 लाख 50 हजार बरामद गररसकेको र बााँकी 75 लाख 50 हजार 
मैले व्यख्क्तगत खिण गरेको धथएाँ। गीता पन्तको Input पासिडण मैले तनज कायण गदै-गदाण नख्जकै गई 
पछाडडबाट हेरेर नक्कल गरी मलएको धथएाँ।Authorize पासिडण मेरो आफ्नै प्रयोग गरी मैले राजीिबाट 
प्राप्त खाताहरुमा Transfer गरी र्दएको हुाँ।मैले गीता पन्तको Password आफ्नो दैतनक कामको 
मसलमसलामा व्यस्त हुाँदा Computer on गदाण पछाडडबाट हेरी थाहा पाएको हो।उक्त कुरा गीता 
पन्तलाई थाहा हुने कुरै भएन।ककनकक मलाई रकम Transfer गनण एउटा Input id जरुरी भएकोले 
त्यसो गनण बाध्य भए।गीतालाई उक्त विषयमा जानकारी छैन, धथएन भन्ने समेत व्यहोराको 
अख्ततयार दरुुपयोग अनुसन्धान आयोग समक्ष अनुसन्धानको क्रममा बयान गरेको देखखन्छ।  

70. प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमले अदालत समक्ष बयान गदाण सहप्रततिादी राख्जि थापा भन्ने कृष्र्हरी 
थापाले हामीहरुले आधथणक उपाजणन गनणका लाधग मैले एउटा योजना ल्याएको छु। तपाई यसमा 
सहयोग गनुण पयो भनी तनजले विमभन्न ब्यख्क्तहरुको खाता नं. रकम र गोप्य  कोड (सो रकम 
इन्री गनणका लाधग गोप्य कोडण हुन्छ जसको लाधग कृवष विकास बैंक मुतय कायाणलयको रेममट 
शाखाले मात्र र्दन सक्छ।) र्दई तनजले र्दएको बैंक एकाउन्टहरुमा विमभन्न शाखाहरुबाट आएको 
रकम रन्सफर सम्म गरर र्दएको हुाँ। उक्त रकम तनकाल्ने काममा राख्जब थापा भन्ने कृष्र्हरर थापा 
लगायतका अन्य को को सहभाधग भए र कतत रकम तनकाले मलाई यककन छैन। मैले रेममट 
रान्सफर सम्म गरेको हो। यस काम गरे िापत विभन्न ममततमा (9 मर्हनाको अिधधमा) 1 करोड 
75 लाख मलाई पटक पटक गरी तनज कृष्र्हरर थापाले र्दएका धथए। यो िटना बार्हर आए पतछ 
प्रहरी अनुसन्धानमा मेरो मातहतमा रहेका विमभन्न बैक खाताहरु र नगद गरी 99 लाख 50 हजार  
कफताण गरेँ र 75 लाख 50 हजार म बाट खिण हुन गएको हो। यतत रकम सम्मको म ख्जम्मा मलने र 
जिाफदेर्ह हुन सक्छु। आरोप दािीमा उल्लेख भएको विगो रु.33,93,00,000/- (तेवत्तस करोड 
ततरानब्बे लाख रुपैयााँ) मैले खाइ मासी अपिलन नगरेको हुाँदा मैले माधथ उल्लेख गरेको मैले खाए 
मासेको मात्र विगो कायम गरी पाउाँ  भन् ने समेत बेहोराको अदालत समक्ष बयान गरेको देखखन्छ। 

71. प्रततिादी भरत बहादरु बााँतनयाले अदालत समक्ष बयान गदाण बैंकबाट बर्हगणमन भएको रकम रु. 
33,93,000।– (तेत्तीस करोड त्रत्रयानब्बे लाख) मेरो कारर्बाट हुाँदै भएको होइन। उक्त रकम बैंकका 
शाखा अधधकृत केदारप्रसाद गौतमको युजर आइडी र लेखापाल गीता पन्तको युजर आइडीबाट 
कयाणलय समय भन्दा पतछ गीता पन्तको युजर आइडी र पासिडणबाट इनपुट भएको र केदारप्रसाद 
गौतमले अथोराइज्ड गरी व्यख्क्तहरुको नक्कली खातामा जम्मा गराई तुरुन्त नै उक्त रकम 
पटकपटक गरी कृवष विकास बैंकको उपत्यकामा भएका अन्य शाखाहरुमा रहेको नक्कली खाताहरुबाट 
रकम खझककएको हो। उक्त कुरा म ममतत 2072/03/10 गते कायाणलयमा हाख्जर हुाँदा रु. 
10,00,000।– अथराइज गनण बााँकी रहेको मैले मेरो कम्प्युटरमा देखेर पत्ता लगाएाँ। मैले तत्काल 
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सम्पूर्ण कमणिारीहरुलाई मेरै कायणकक्षमा बोलाएर यो रकम के भएको हो ? यसको सम्पूर्ण सपोर्टङ्ग 
डकुमेन्ट के छ भनी खोजी गदाण गीता पन्त र केदारप्रसाद गौतमले इन्री गरेको अरु पतन रकम फेला 
परेपतछ म स्ियम ्कृवष विकास बैंकको कायणकारी अधधकृत कहााँ गई जानकारी गराएको हो। त्यसपतछ 
केख्न्रय प्रहरी अनुसन्धान त्रबउरोमा गई मलखखत उजुरी र्दएको हो। यी सम्पूर्ण कायण केदारप्रसाद 
गौतमले कायाणलय समयपतछ पदको दरुुपयोग गरी गरेको हो भन्ने कुरा बैंकमा जडडत मसमसर्टमभ 
फुटेजबाट पतन प्रमाखर्त भइसकेको हुाँदा आरोपपत्रमा माग गरेबमोख्जम मलाई कुनै सजायाँ हुने पतन 
होइन।् विगो रकम पतन मैले ततनुणपने होइन  भन् ने समेत बेहोराको अदालत समक्ष बयान गरेको 
देखखन्छ। 

72. प्रततिादी सुमन भुजेलले मैले सम्झना पोखरेलबाट ककनेको जग्गा सम्झना पोखरेलको हजुरबुबाबाट 
बुबा र बुबाबाट 2 जना छोरीको नाममा पररत भई फेरी 2 जना छोरीहरु मध्ये सम्झना पोखरेलको 
नाममा पाररत भई आएको जग्गा मैले सम्झना पोखरेलको नामबाट खररद गरर मलएको हो। त्यसैले 
उक्त जग्गा सम्झना पोखरेलले अन्य तिरबाट प्राप्त गरेको नभई तनजको हजुरबुबा तथा बुबाट प्राप्त 
भएको हुाँदा भ्रष्टािार गरी खररद गरेको भन्ने आरोप झुट्टा हो। मैले सम्झनासाँग खररद गरेको गाडी 
2068 सालमा युतनभसणल डभेलोपमेन्ट फाइनान्सबाट फाइनान्स गरी ककनेको हो। उक्त जग्गा 
सम्झना पोखरेलको पैतकृ सम्पवत्तबाट प्राप्त गरेको र गाडी 2068 सालमा नै खररद गरेको हुाँदा तनज 
केदारप्रसादले भ्रष्टािार गरेको रकमबाट खररद गरेको भन्ने कुरा झुट्टा हो। यसै विषय र बारदातमा 
मलाई समेत प्रततिादी बनाई उच्ि अदालत पाटनमा बैंककङ कसूर सम्बन्धी मुद्दा िलेकोमा उक्त 
मुद्दामा म तनदोष ठहर भइ फैसला भएको छ। त्यसैले यो आरोपमा मरेो संलग्नता नरहेको हुाँदा 
प्रस्तुत आरोप दािीबाट फुसणद पाउनु पने हो भन् ने समेत बेहोराको अदालत समक्ष बयान गरेको 
देखखन्छ। 

73. प्रततिादी सख्न्दप गुप्ताले मैले प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमलाई सुन बेिकेो र केर्ह सुन कफताण ककनेको 
सम्म हुाँ। त्यस बाहेक तनज प्रतिादीसंग मेरो कुनै पतन व्यिहार तथा लेनदेन भएको छैन।् तनज 
प्रततिादीसमेतले गरेको बैङ्कको रकम अतनयममततामा मेरो कुनै पतन प्रकारको संलग्नता छैन।् म 
उपर उक्त अमभयोग दािी मलने कुनै आधार र प्रमार् समेत नरहेको र खाली सुन कारोबार गरेकै 
भरमा अमभयोग लगाउने कायण भएको छ। अत म प्रस्तुत मुद्दामा तनदोष भएको हुाँदा अमभयोग 
दािीकाट सफाई र्दलाई पाउाँ  भन् ने समेत बेहोराको अदालत समक्ष बयान गरेको देखखन्छ। 

74. प्रततिादी सम्झना पोखरेल गौतमले मेरो श्रीमानले बैंकबाट अतनयममत रकम तनकालेको भनेका 
समयमा मैले कुनै पतन बैंकमा कुनै खाता खोल्ने, कसैलाई कजाण र्दने र कसैबाट मलने कायण गरेको 
छैन। मैले श्रीमानले अतनयममतता गरेको रकमबाट आफ्नो नाममा कुनै िर जग्गा ककनेको छैन र 
रकम लुकाएको प्रयोग गरेको पतन छैन। जग्गा बेिकेो भन्ने आरोपमा मरेो माईतीको बुबाले ममतत 
2071/01/30 गते आफ्नो अशंबाट पाएको जग्गा मलाई दाईजो स्िरुप र्दनु भएको जग्गा मैले बेिकेो 
हो। बैंकका रकम अतनयममततामा मेरो कुनै पतन संलग्नता छैन। जसले उक्त रकम अतनयममतता 
गरेका हुन ्उक्त रकम तनजहरुबाटै असूलउपर हुनुपने हो। म उपर उक्त अमभयोग दािी मलने कुनै 
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आधार र प्रमार् नरहेको र मैले बुबाले र्दएको दाइजो स्िरुप प्राप्त गरेको जग्गा बेिकेो हो भन् न े
समेत बेहोराको अदालत समक्ष बयान गरेको देखखन्छ। 

75. कृवष विकास बैंङ्क शाखा कायाणलय स्ियम्भूका तत्कालीन लेखापाल गीता पन्तले िटना ममतत 
2072/3/8 गते मेरो USER मा Pending रु.10,00,000।- देखखन्छ भनी शाखा अधधकृत शशी 
दाहालले मलाई ततमीले फण्ड रान्स्फर CFT सम्बन्धी के काम गरेको धथयो भनी सोध् नु भयो।सो 
कायण मैले गरेको छैन भनी शाखा प्रबन्धकलाई मलखखत र मौखखक जानकारी गराएपतछ प्रबन्धक 
भरत बहादरु बातनयााँ र प्रर्दप ममश्र कहााँ गई कायणकारी प्रमुखलाई जानकारी गराएपतछ छानविन 
सममतत गठन भई सो सममततको प्रततिेदनमा गीता पन्तको पासिडण केदार प्रसाद गौतमले नै प्रयोग 
गरेको भनी उल्लेख छ भन्ने समेत व्यहोराको िकपत्र  गरेको देखखन्छ। 

76.  केदार गौतम समेतका प्रततिदीउपर भ्रष्रािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा 17 बमोख्जमको कसूर 
गरेको आरोप दािी रहेकोले यस दफाको प्रयोजनीयता (applicability), मसमा (limit) र क्षेत्र (scope) को 
त्रबबेिना गनण आबस्यक देखखन्छ। हक नपुग्नेले मलनेखाने तनयतले सरकारी सम्पवत्त मलएमा िोरीको 
कानून बमोख्जम कारिाही गररने हो तर सम्पवत्तको संरक्षर् र सदपुयोग गने ख्जम्बेिारीमा रहेका 
राष्रसेिकले नै सम्पवत्त नास्ने मास्ने कायण गरेमा के कुन कानुन बमोख्जम कारिाही गररने हो? 
सरकारी सम्पवत्तको संरक्षर् र सदपुयोगको ख्जम्मेिारीमा रहेका राष्रसेिकलाई कानूनको दायरामा 
ल्याउन भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा 17 ल्याइएको देखखन्छ। यस दफाको प्रयोजनीयता 
(applicability ) र यस अन्तगणतको कसूर पुख्ष्ट हुन आिश्यक तत्िहरु (continent element) बुझ्न 
आिश्यक देखखन्छ। 

77. र्हनाममना भनेको सामान्यतिः आफूलाई विश्िासपुिणक सुम्पेको िा आफ्नो ख्जम्मेिारीमा रहेको 
सम्पवत्तको जालसाजीपुिणक दरुुपयोग गने िा नास्ने मास्ने कायण भन्ने िुखझन्छ। विमभन्न ककमसमले 
सम्पवत्तको दरुुपयोग हुन सक्छ, जस्तैिः सरकारी सम्पवत्त नीख्ज रुपमा प्रयोग गने िा नास्ने मास्न,े 
सरकारी सम्पवत्त आफ्नो िा अरु कसैको नाममा जालसाजीपुिणक हक हस्तान्तरर् गन,े भोग पररबतणन 
गन े िा विकक्र  त्रबतरर् गने इत्यादी। सरकारी सम्पवत्तको बेइमानी िा जालसाजी पूिणक अनाहक 
ब्यख्क्तको नाममा रुपान्तरर् नै (fraudulent conversion of property) र्हनाममनाको कसुरको सार हो। 
संयुक्त राज्य अमेररकाको सिोच्ि अदालतले Moore V. United states (1895) को मुद्दामा 
र्हनाममनाको पररभाषा यस प्रकार गरेको पाइन्छेिः "कुनै सम्पवत्तको तनष्ठा िा ख्जम्मेिारीको ओहदामा 
रहेका व्याख्क्तले सो सम्पवत्तको जालसाजीपुिणक दरुुपयोग गरेमा र्हनाममनाको कसूर गरेको मातनन्छ। 
िोरी भन्दा र्हनाममना यस मानेमा फरक छ कक यसमा सम्पवत्तको ख्जम्मेिारी कानून बमोख्जम िा 
धनीको सहमततमा प्राप्त रहेको अिस्थाको विद्यमानता रहन्छ भने िोरीमा कसूरजन्य मनसायले 
सम्पवत्त मलनेखाने अिस्था रहन्छ।" 

78. United Nations Convention Against Corruption को article 17 मा र्हनाममनाको अन्तरिस्तु समेर्टएको 
पाइन्छ:  

"Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 

necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally, the 
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embezzlement, misappropriation or other diversion by a public official for his or her 

benefit or for the benefit of another person or entity, of any property, public or 

private funds or securities or any other thing of value entrusted to the public official 

by virtue of his or her position." 

79. Legislative Guide for the Implementation of UNCAC  2012 अनुसार र्हनाममनाको कसूर पुख्ष्ट हुन 
तनम्न संिटक तत्िहरु को विद्यमानता देखखनुपछण िः5 

• र्हनाममनाको कसुर राष्रसेिकले गरेको देखखनुपछण । 

• राष्रसेिकले आफ्नो नीख्ज लाभ िा अन्य कुनै व्याख्क्त िा संस्थाको लाभको 
िदतनयतले काम गरेको पुख्ष्ट हुनुपछण। 

• ओहदाको कारर्ले राष्रसेिकमा सरकारी सम्पवत्तको ख्जम्मेिारी आएको देखखनुपछण। 

• महासन्धीको प्रयोजनका लाधग सम्पवत्त भन्नाले भौततक िा अभौततक िल िा अिल, 
मेूतण अमेूतण लगायतका कुनै पतन सम्पवत्त हुन सक्छ। हकभोग पुख्ष्ट गने मलखत 
पतन सम्पवत्त नै हो। 

• मुल्यिान िस्तु (items of value) भन्नाले कुनै पतन सािणजतनक िा नीख्ज िस्तु िा 
संरक्षर् समेत िुझाउाँछ। 

80. अमेररकी Criminal Resource Manual अनुसार अमरेरकी अपराध संर्हताको दफा 777(१)(A) अन्तगणत 
र्हनाममनाको कसूर पुख्ष्ट हुन तनम्न खास तत्िहरुको विद्यमानता पुख्ष्ट हुनुपछण िः6 

                                                           
5 Legislative guide for  the implementation of the  United Nations Convention  against Corruption Second revised edition 2012: 

(d) Embezzlement, misappropriation or other diversion  of property by a public official  

214. Article 17 of the Convention against Corruption requires the establishment of the offence of embezzlement, misappropriation 
or other diversion of property by a public official. 
215. States parties must establish as criminal offences, when committed intentionally, the embezzlement, misappropriation or 
other diversion by a public official for his or her benefit or for the benefit of another person or entity, of any property, public or 
private funds or securities or any other thing of value entrusted to the public official by virtue of his or her position.  
216. The required elements of the offence are the embezzlement, misappropriation or other diversion26 by public officials of items 
of value entrusted to them by virtue of their position. The offence must cover instances where these acts are for the benefit of the 
public officials or another person or entity.  
217. The items of value include any property, public or private funds or securities or any other thing of value. This article does not 
“require the prosecution of de minimis offences” (A/58/422/Add.1, para. 29).  
218. It is recalled that, for the purposes of the Convention against Corruption, “property” means “assets of every kind, whether 
corporeal or incorporeal, movable or immovable, tangible or intangible, and legal documents or instruments evidencing title to or 
interest in such assets” (art. 2, subpara. (d)).  
219. Attention should also be paid to some other sections of the present guide (concerning articles 26-30, article 42 and, in particular, 

article 57) regarding requirements that are closely related to offences established in accordance with the Convention. 
6 CRIMINAL RESOURCE MANUAL, CRM 1500-1999: There are six elements to the crime of embezzlement, as defined in 18 U.S.C. 

§ 641. These are: (1) a trust or fiduciary relationship between the defendant and the property owner; (2) the property taken falls 

within the statute; i.e., it must be government property (3) the property came into the possession or care of the defendant by 

virtue of his employment; (4) the property belonged to another, in this case the United States; (5) the defendant's dealings with the 

property constituted a fraudulent conversion or appropriation of it to his own use; and (6) the defendant acted with the intent to 

deprive the owner of the use of this property. 
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• प्रततिादी र स्थानीय सरकार िा सरकार िीि तनष्ठा िा न्यायको सम्बन्ध (trust or 

fiduciary relationship) को विद्यमानता। 

• सम्पवत्त ओहदाको कारर्ले प्रततिादीको संरक्षर् िा ख्जम्मेिारीमा आएको अिस्था। 

• सम्पवत्तको जालसाजयुक्त रुपान्तरर् िा नीख्ज प्रयोगमा मलएको अिस्था (fraudulent 

conversion or appropriation) 
• सम्पवत्तको स्िामीको हक टुटाउने िदतनयतको विद्यमानता। 

81. न्यासको सम्बन्धमा भनेको कुनै व्याख्क्तले अकण ेै व्याख्क्तउपर विश्िास गरी सम्पवत्त सुम्पेको  र 
अको व्याख्क्तले उसको र्हतमा काम गने पारस्पाररक सम्बन्ध (jural relationship) बुखझन्छ। 
ओहदाको कारर्ले सरकार र राष्रसेिकिीि न्यासको सम्बन्ध स्थावपत हुन्छ। ओहदाको दरुुपयोग 
गरी कसैले सम्पवत्त आजणन गदणछ भने सो सम्पवत्त उपर सरकारको हक रहन्छ र अनुधितरुपमा धन 
आजणन गने व्यख्क्तको त्यस्तो सम्पवत्त कफताण गने दातयत्ि रहन्छ। 

82. उपरोक्त र्हनाममनाको अिधारर्ा समेत सन्दभणमा राखी वििार गदाण भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 
को दफा 17 अन्तगणत कसूर पुख्ष्ट हुन तनम्न बमोख्जमका संिटक तत्िहरुको विद्यमानता 
देखखनुपछण िः 

• सरकारी सम्पवत्तको र्हनाममनाको कसूर राष्रसेिकले गरेको देखखनुपछण।(Public Official) 

• र्हनाममनाको कसूर हुनका लाधग नेपाल सरकार िा सािणजतनक संस्थाको सम्पवत्त 
देखखनुपछण। सरकारी कोषको रकम, राजस्िको रकम, सरकारी जग्गा जममन, िैंक 
ग्यारेन्टी, स्थानीय सरकारको ढंुगा धगट्र्ट िालुिा जस्ता भौततक सम्पवत्त िा सो को 
उपयोगका लाधग करार बमोख्जम प्राप्त रोयख्ल्ट, कर आर्द।(public property) 

• सम्पवत्त िास्तविक हुनुपछण , काल्पतनक िा अपेक्षाकृत सम्पवत्त होइन। िास्तविक रुपमा 
सरकारको नाममा आएको सम्पवत्त हुनुपछण। सरकारको हकभोगमा आएको सम्पवत्त 
हुनुपछण। सरकारको हकभोगमा नआएको, िा सरकालाई प्राप्त हुने अनुमान गररएका 
सम्पवत्त (anticipatory) लाई िास्तविक सम्पवत्त मान्न ममल्दैन। 

• राष्रसेिकले ओहदाको कतणव्य स्िरुप सरकारी सम्पवत्तको ख्जम्मेिारी प्राप्त गरेको 
देखखनुपछण। ओहदाको ख्जम्मेिारीमा नरहेका सम्पवत्तमा र्हनाममनाको कानून आकवषणत हुन 
सक्दैन। (fiduciary relationship) 

• राष्रसेिकले ओहदाको दरुुपयोग गरी जालसाजीपुिणक सरकारी सम्पवत्त नासेमासेको, नीख्ज 
प्रयोगमा लगाएको िा अन्य व्यख्क्तलाई हक हस्तान्तरर् गरेको िा दरुुपयोग गरेको 
अिस्था देखखनुपछण। (fraudulent Conversion of public property) 

• राष्रसेिकले आफूलाई िा अरु कसैलाई गैरकानूनी लाभ मलनेर्दने िदतनयत ( mala fide 

intention ) ले उक्त कायण गरेको देखखनुपछण। 
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• लापरिाहीको कारर्ले पतन र्हनाममनाको कसूर ठहनण सक्छ तर सोको लाधग ओहदाको 
कतणव्यप्रतत गख्म्भर लापरािही गरी सम्पवत्त हातननोक्सी भएको देखखनुपछण। कानुनी त्ररु्टको 
आधारमा मात्र कसूर पुख्ष्ट हुन सक्दैन।  

83. भ्रष्टािार तनिारर् ऐन,2059 को दफा 17 मा "नेपाल सरकार िा सािणजतनक संस्थाको सम्पवत्त" 
शष्दािली प्रयोग भएको पाइन्छ तर यसको विषय-सूिी र्दइएको छैन। सम्पवत्तको क्षेत्र व्यापक छ र 
हातननोक्सानी अनेक ककमसमले हुनसक्छ। यसरी दफा 17 को क्षेत्र अमसममत हुने देखखदा यसको 
प्रयोगमा सािधानी अपनाउन न्यायोधित हुने देखखन्छ। यस दफा 17 को प्रयोग गदाण यसै ऐनको 
अन्य दफाहरुको प्रयोजन संकुधित गनण ममल्दैन। दफा 17 को विषयिस्तु सामान्यतेिः दफा 8(१) को 
देहाय खण्ड (ङ) (ज) (ञ), दफा 8(१)(३) को विषय िस्तुसंग खख्प्टएको (Overlapping)  देखखन्छ।7 
दफा 8(१) को विषयिस्तु स्पष्ट नै रहेकोले यस दफा तनष्प्रभािी हुने गरी दफा 17 को प्रयोग गनण 
ममल्दैन।कानून व्यातयाको संगततको तनयम (rule of harmonicons contrition) अनुसार दफा 8(१)(३) 
को विषयिस्तु संग नखख्प्टने गरी दफा 17 को प्रयोजतनयता (applicability) तनख्श् ित गनुणपछण। दफा 
17 को कसूरमा दफा 3 बमोख्जम सजाय हुने भएकाले सजायको मात्रा दफा 8 भन्दा िढी हुने 
भएकाले Rule of lenity  अनुसार केही सहुमलयत र्दनु न्यायोधित हुन्छ। यसरी दफा 17 अन्तगणत 
नेपाल सरकारको िा सािणजतनक संस्थाको सम्पवत्तको विषयिस्तु तनधाणरर् गदाण दफा 8 को प्रािधानको 
अन्तरिस्तुसंग संगततपुर्ण हुने गरी तनख्श् ित गनुण न्यायोधित हुने देखखन्छ।   

84. माधथ उल्लेखखत कृवष विकास बैंक मलममटेडको छानविन प्रततिेदन र नपेाल राष्रबैंक सुपरीिेक्षर् 
विभागको छानविन प्रततिेदनबाट प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले विमभन् न व्यख्क्तको खातामा रेममट 
रकम भनी रकम रान्सफर गरी अतनयममत रुपले बैंकबाट िर्हगणमन गरी गराई कृवष विकास बैंकको 
रु.33,93,00,000।– अपिलन गरेको देखखन्छ र सो कुरामा प्रततिादी केदार प्रसाद गौतम अदालत 
समक्ष सावित नै रहेको देखखन्छ। प्रमार् ऐन, 203१, को दफा ९(१), 18 र 20 बमोख्जम प्रततिादीको 
सावितत बयान, छानविन प्रततिेदन प्रमार्मा ग्रहर् गनुणपने देखखयो। यसरी प्रततिादी केदार प्रसाद 
गौतमले कृवष विकास बैंक मलममटेडको Core Banking System  को दरुुपयोग गरी आफू समेतलाई 
गैरकानूनी लाभ पुर् याउने र बैंकलाई हातन पुर् याउने िदतनयतले बैंकको रु.33,93,00,000।– हातन 
नोक्सानी पुर् याई भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा १७ बमोख्जमको कसूर गरेको देखखयो। 

85. प्रततिादी राख्जि थापा भन् ने कृष्र्हरी थापाको हकमा वििार गदाण, तनज प्रततिादी अदालत समक्ष 
उपख्स्थत भई आफू विरुद्िको आरोपको प्रततिाद गरेको देखखएन। प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले 
आफू कसूरमा सावित रही सह-प्रततिादी कृष्र्हरी थापालाई पोल गरेको देखखन्छ। तनजको पोल बयान 
अनुसार बैंकको रकम अपिलनको मुतय योजनाकार प्रततिादी कृष्र्हरी थापा रहेको, तनजले नै 
                                                           
7 (ङ) झुठ्ठा विल भरपाई भुक्तानी मलने र्दने खण्ड (ज) सरकारी िा सािणजतनक संस्थाहरुको सम्पवत्त गैर कानूनी रुपमा 
आफ्नो िा अरुको नाममा दताण भोग िलन गने गराउने खण्ड (ञ) मालसामान खररद गदाण गुर्स्तरर्हन म्याद नािेको र 
अस्िभाविक रुपमा िढी मुल्य ततरी खररद गने गराउने । 8(१)(३) कुनै राष्रसेिकले उपदफा (१) र (२) मा लेखखएदेखख 
बाहेक अन्य कुनै काम गरी सरकारी िा सािणजतनक सम्पवत्त बदतनयतपूिणक कुनै ककमसमले हातन नोक्सानी गरे िा 
गराएमा कसुरको मात्रा अनुसार दईु िषणसम्म कैद िा त्रबगो बमोख्जम जररबाना िा दिुै सजाय हुनेछ । 
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विमभन् न व्यख्क्तहरुको खाता नं. र रेममट इन्री गने गोप्य कोड उपलब्ध गराएको, केदार प्रसाद 
गौतमले  सोही खाता नं. हरुमा अतनयममत तिरले रकम रान्सफर गरेको कृष्र्हरी थापाले उक्त 
रकम खझकी, खझक्न लगाई सो रकम बााँडफााँड गरेको भन् ने देखखन्छ। िसन्त राई भन् ने सूयणबहादरु 
मलम्बुले अनुसन्धानको क्रममा िसन्त राईको नाममा आफ्नो खाता खोमलएको, िके बुक तनजै राजीि 
थापाले नै रात ने गरेको र रकम तनकाल्न लगाएको र रकम राजीि थापाले नै रात ने गरेको र 
आफूलाई रु. सात लाख र्दएको, र्हनाममना गने कायणमा राजीि थापा नै संलग्न रहेको भनी गरेको 
पोल बयान समेतबाट प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमको बयान समधथणत भएको देखखन्छ। बैकको रकम 
िसन्त राईको खातामा प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले रान्फर गरेको नै देखखन्छ। यसरी कृवष 
विकास बैंकको रकम र्हनाममना गने कसूरमा प्रततिादी राजीि थापा संलग्न रहेको र सो रकमबाट 
गैरकानूनी लाभ मलने मुतय व्यख्क्त नै रहेको देखखदंा प्रततिादी राजीि थापा भन् ने कृष्र्हरी थापाले 
भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा १७ बमोख्जमको कसूरमा मततयारको भूममका गरी सोही 
ऐनको दफा २२ को प्रततिन्धात्मक िाक्यांश बमोख्जमको कसूर गरेको देखखयो। 

86. प्रततिादी भरतबहादरु िातनयााँको हकमा वििार गदाण, नेपाल राष्रबैंकको छानविन प्रततिेदन तथा कृवष 
विकास बैंकको प्रततकक्रयामा कायाणलय प्रबन्धकले कायाणलयको सम्पूर्ण कारोिारलाई देखाउने र्हसाब 
दैतनक रुपमा अध्ययन गरी प्रमाखर्त गनुणपनेमा बैंक व्यिस्था अनुसार रेममट् यान्स र्हसाब 
अस्िाभाविक रुपमा िदृ्धध हुाँदा पतन सो तफण  पयाणप्त ध्यान नर्दएको भनी उल्लेख गरेको देखखएबाट 
रु.33,93,00,000।– अपिलन गरी अतनयममत गने कायणमा तनजले कायाणलय प्रमुखको हैमसयतले 
गनुणपने भूममका तनिाणह नगरेको समेतका कारर्ले प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले रकम खझक्न सफल 
भएको तथा अन्य कमणिारीसाँगको ममलेमतोमा उक्त रकम र्हनाममना गरी आफूलाई गैरकानूनी रुपमा 
फाइदा र नेपाल सरकारलाई प्रत्यक्ष रुपमा हातन नोक्सानी पुर् याएको आरोपदािी गरेको पाइन्छ। 

87. फौजदारी कसूर तनतान्त िैयख्क्तक हुन्छ, कसूरको दातयत्ि कताणले मात्र मलनुपछण , एकाको कसूरको 
दातयत्ि अकाणले मलनुपछण भन् ने विधधशास्त्रीय मान्यता होइन। कृवष विकास बैंकबाट 
रु.33,93,00,000।–  अतनयममत तिरले िर्हगणमन गने गराउने कायणमा प्रततिादी केदार प्रसाद 
गौतमको मात्र संलग्नता रहेको भन् ने छानविन प्रततिेदनबाट देखखएको र सोही प्रततिेदनका आधारमा 
प्रस्तुत मुद्दा दायर भएको देखखन्छ। रकम िर्हगणमन गने गराउने कायणमा यी प्रततिादी भरतबहादरु 
िातनयााँको संलग्नता रहेको िादी दािी समेत नरहेकोले त्यसतफण  वििार गरररहन परेन। यी प्रततिादी 
उपर मूलतिः बैककङ कारोिारको दैतनक र्हसाब प्रमाखर्त गने शाखा प्रबन्धकले बैंकको दैतनक र्हसाब 
अस्िाभात्रबक रुपमा िदृ्धध हुाँदा पतन सो तफण  ध्यान नर्दएकोले यी प्रततिादी समेतको ममलेमतोमा 
उक्त कसूर हुन गएको िादी दािी रहेको देखखयो। 

88. सो सम्बन्धमा वििार गदाण गीता पन्तको Input पासिणड िोरी गरी प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले 
रकम रान्सफर गरेको भनी गीता पन्तले शाखा प्रबन्धक भरतबहादरु िातनयााँलाई जानकारी गराएपतछ 
प्रततिादी भरतबहादरु िातनयााँले केन्रीय प्रहरी अनुसन्धान व्यूरोमा उजुरी र्दएको भन् ने देखखन्छ। 
र्हनाममनाको कायणबाट यी प्रततिादीले गैरकानूनी लाभ मलएको भन् ने िादी दािी छैन। सह-प्रततिादी 
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केदार प्रसाद गौतमले यी प्रततिादीलाई पोल गरेको अिस्था पतन देखखएन। मममसल संलग्न 
पररख्स्थततजन्य प्रमार्ले पतन प्रततिादीको िदतनयत रहेको पुख्ष्ट हुन सकेन। रेममट् यान्स र्हसाब 
अस्भाविक रुपमा िदृ्धध हुाँदा पतन सो तफण  ध्यान नर्दएको भन् ने छानविन प्रततिेदनले देखाएकोमा 
प्रततिादीले आफ्नो कतणव्यप्रतत लापरिाही गरेका हुन िा होइन भन् ने नै वििारर्ीय रहेको देखखयो। 
पयाणप्त ध्यान नपगु्नु (inadvertance) र लापरिाहीलाई समान अथणमा बुझ्न ममल्दैन। लापरिाही 
स्थावपत हुनका लाधग (१) a legal duty to exercise due care (उधित हेरिाह गने कतणव्य) (२)  Breach 

of the duty (कतणव्यको उल्लंिन ) र (३) consequential damage (पररर्ामतिः पुग्न गएको क्षतत) 
स्थावपत हुनुपछण। कतणव्यको उल्लंिन हेरिाहको स्तर (Standard of case ) साँग सापेक्षक्षत सम्बन्ध 
रातदछ। दृष्कृततको कानूनमा कतणव्यको उल्लंिन भन् नाले औसत हेरिाहको स्तरको उल्लंिन भन् ने 
बुखझन्छ। " Negligence is the failure to behave with the level care that a reasonable person world 

have exercised under the same circumstances" छानविन प्रततिेदनमा प्रततिादीले पयाणप्त ध्यान 
नर्दएको भन् नेसम्म उल्लेख गरेको पाइन्छ, प्रततिादीले आफ्नो कतणव्यमा लापरिाही गरेको भनेको 
देखखएन। प्रततिादीले ध्यान नर्दएकोले भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा १७ बमोख्जमको कसूर 
गरेको िादी दािी रहेता पतन लापरिाही देखखने प्रमार्हरु पेस हुन सकेको देखखएन। प्रततिादी केदार 
प्रसाद गौतमले बैंकको खाताहरुमा रान्सफर गरेको कुरा यी प्रततिादीको जानकारीमा धथयो भन् ने दािी 
िादीले मलन सकेको देखखएन। छानविन प्रततिेदनले यी प्रततिादीको ध्यान नपुगेको भन् ने सम्म 
उल्लेख गरेको तर यसरी अतनयममत तिरले बैंकको रकम रान्सफर भएको जानकारी यी प्रततिादीमा 
रहेको िा थाहा पाउनुपने पयाणप्त आधार र कारर् रहेको दािी गनण सकेको छैन। तसथण, पयाणप्त ध्यान 
नर्दएको भन् ने आधारमा मात्र यी प्रततिादीले कतणव्यप्रतत लापरिाही गरेको िादी दािी पुख्ष्ट हुन 
सकेन।  

89. यी प्रततिादी पतन कसूरमा सहभागी भएका रहेछन भनी पुख्ष्ट हुनका लाधग सिणप्रथम यी प्रततिादीले 
अन्य प्रततिादीहरुसाँग बदतनयतपूिणक ममलेमतो गरेको पुख्ष्ट हुनुपछण अथाणत प्रततिादीको मनसाय पुख्ष्ट 
हुनुपछण। बैंकको रकम र्हनाममना गनणमा यी प्रततिादी समेतको ममलेमतो रहेको धथयो िा धथएन भन् ने 
सम्बन्धमा हेदाण, ममलेमतोलाई भ्रष्टािारको सामुर्हक कसूरको एउटा तत्िको रुपमा मलन सककन्छ। 
नेपाली बहृद शब्दकोशमा ममलेमतोको अथण "गुप्त कुराको परामशण, षडयन्त्र" को रुपमा गररएको 
पाइन्छ। यस अथणमा ममलेमतोको अथण "आपराधधक षडयन्त्र" साँग समानाथी रहेको देखखन्छ। 
ममलेमतोको अथण भ्रष्टािारको विश्िब्यापी अिधारर्ामा प्रिमलत “Collusion” को अथणसाँग पतन नख्जक 
रहेको पाइन्छ। Black’s Law Dictionary का अनुसार Collusion is a deceitful agreement or compact 

between two or more persons, for the one party to bring an action against the other for some evil 

purpose as to defraud a third party of this right.” ममलोमतो भनेको बइेमानीका उद्देश्यले कुनै 
अनुधित कायण गनुण िा गनुणपने कायण नगनुण भन्ने हो। American Legal System मा Collusion आफैमा 
कसूर हो । सािणजतनक खररदको विषयमा Price fixing,  Bid rigging िा Cartelling  लाई Collusion 

मानेको पाइन्छ। ममलेमतोलाई आपराधधक पडयन्त्रको रुपमा अथण गररएको पाइन्छ । ममलोमतो पुख्ष्ट 
हुनका लाधग तनम्न तत्िहरुको विद्यमानता आिश्यक पछण िः 
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▪ दईु िा दईु भन्दा बढी व्यख्क्तहरुबीि कुनै अनुधित कायण गने सहमतत 
(meeting of mind) 

▪ आपसी सहमततमा गरेको त्रटुीपूर्ण कायण (Error of law) 

▪ सो कायणबाट अनुधित लाभ मलने बदतनयत (malafide intention) 

90. कायाणलयको कतणव्य र ख्जम्मेिारी बहन गनुण प्रत्येक राष्रसेिकका लाधग आज्ञात्मक हुन्छ। 
राष्रसेिकबीि कायणगत सम्बन्ध (Working relation) हुनु अस्िाभाविक होइन, ओहदाको कतणब्य 
पालनाका लाधग रहेको कायणगत सम्बन्धलाई अनुधित कायण गने सहमतत भन्न ममल्दैन, यी 
प्रततिादीको अन्य प्रततिादीहरुसाँग अनुधित कायण गने सहमतत, त्ररु्टपूर्ण कायण र िदतनयत समेत पुख्ष्ट 
हुन नसकी बैंक रकम र्हनाममना गनणमा यी प्रततिादीको अन्य प्रततिादीसाँग ममलेमतो रहेको पुख्ष्ट हुन 
सकेन। बादी दािी मूलतिः आफ्नो कायाणलयको कमणिारीको कसूरको दातयत्ि यी प्रततिादीमा पतन सछण 
भन्ने मसद्धान्तमा आधाररत रहेको देखखन्छ। िादी दािी खासगरी Respondeat superior doctrine साँग 
नख्जक देखखन्छ। कमणिारीको गल्तीको ख्जम्मेिारी रोजगारदाताले मलनुपछण (Respondeat superior) 

भन्ने मसद्धान्त दषु्कृततमा आकवषणत हुन्छ, फौजदारी कसूरमा आकवषणत हुाँदैन। 

91. भ्रष्टािारको कसूरमा बदतनयतको व्यातया गदाण िस्तुगत रुपमा तथ्यपरक पररख्स्थततको आधारमा 
गनुणपछण भन्ने स्थावपत मान्यता हो। असली तनयत कायणमा देखखन्छ, बोलीमा होइन (Actions show 

their true intentions, not the words) भन्ने हाम्रो सामाख्जक मूल्य र मान्यता पतन हो। तथापी 
प्रततिादीहरुको कायण गने तौर तररका अस्िाभाविक एिं कानून विपररत रहेको देखखएन, अनुधित 
लाभको लोभमा परी कायण गरेको पतन देखखएन। यी प्रततिादीले र्हनाममनाबाट अनुधित लाभ मलए 
खाएको िादी दािी पतन छैन। त्यसतफण  अनुसन्धान भएको पतन देखखएन। तसथण, प्रततिादीहरुलाई 
मुलुकी अपराध संर्हता 2074 को दफा 8 को संरक्षर् प्राप्त हुने देखखयो।यसरी प्रततिादी भरतबहादरु 
िातनयााँले बैंकको रकम र्हनाममना गने कायणमा अन्य प्रततिादीसाँग ममलेमतो गरी आफ्नो पदीय 
ख्जम्मेिारी प्रतत लापरिाही गरेको िा िदतनयत राखी कामप्रतत उदामसन रहेको भन् ने पुख्ष्ट हुन नसकी 
प्रततिादीले आरोवपत कसूरबाट सफाई पाउने देखखयो।  

92. प्रततिादी िसन्त राई भन् ने सूयण बहादरु मलम्बुले कृवष विकास बैंक पुतलीसडकमा िसन्त राईको 
नामबाट खाता खोलेको, सोही खातामा प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले कृवष विकास बैंकको रकम 
रान्सफर गरेको, सो रकम प्रततिादी िसन्त राईले िके काटी रकम खझकेको र सोही रकम 
प्रततिादीहरुले आपसमा बााँडफााँड गरी आफूले ७ लाख मलएकोमा सावित रहेको देखखदंा यी प्रततिादीले 
प्रततिादी केदार प्रसाद गौतम र राजीि थापा भन् ने कृष्र्हरी थापालाई रकम र्हनाममना गने कायणमा 
सहयोग गरी भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा १७ बमोख्जमको कसूरमा सोही ऐनको दफा २२ 
बमोख्जमको मततयारको कसूर गरेको देखखयो। यी प्रततिादीले भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा 
८ को उपदफा (४) बमोख्जमको कसूर गरेको भन् ने िादी दािी रहेकोमा यी प्रततिादीले नेपाल सरकार 
िा सािणजतनक संस्थाको कुनै सम्झौता गरेको नदेखखएको र सम्झौताको शतण उल्लंिन गरेको िादी 
दािी पतन नरहेकोले प्रततिादीको हकमा दफा ८(४) आकवषणत हुन सक्दैन। 
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93. प्रततिादी सम्झना पोखे्रलले प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले र्हनाममना गरेको रकमबाट आफ्नो कजाण 
ततरेको देखखन्छ। र्हनाममनाको रकम बैंक खाता खोली जम्मा गरेको समेत देखखएकोले यी प्रततिादीले 
केदार प्रसाद गौतमले र्हनाममना गरेको रकम लुकाउन, तछपाउन िा रुपान्तरर् गरी सहयोगीको 
भूममका गरेको देखखदंा भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा १७ बमोख्जमको कसूरमा सोही ऐनको 
दफा २२ बमोख्जमको मततयारको कसूर गरेको देखखयो। यी प्रततिादीले भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 
को दफा ८ को उपदफा (४) बमोख्जमको कसूर गरेको भन् ने िादी दािी रहेकोमा यी प्रततिादीले नेपाल 
सरकार िा सािणजतनक संस्थाको कुनै सम्झौता गरेको नदेखखएको र सम्झौताको शतण उल्लंिन गरेको 
िादी दािी पतन नरहेकोले प्रततिादीको हकमा दफा ८(४) आकवषणत हुन सक्दैन। 

94. प्रततिादी सन्दीप गुप्ताले प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले र्हनाममना गरेको रकम बैंकमा जम्मा गनण 
सहयोग गरेको र सो रकम भारतमा पठाउन सहयोग गरेको देखखन्छ। तसथण यी प्रततिादीले प्रततिादी 
केदार प्रसाद गौतमलाई र्हनाममनाको रकम लुकाउन, तछपाउन िा रुपान्तरर् गनण सहयोग गरेको 
देखखदंा भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा १७ बमोख्जमको कसूरमा सोही दफा २२ बमोख्जमको 
मततयारको कसूर गरेको देखखयो। यी प्रततिादीले भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा ८ को 
उपदफा (४) बमोख्जमको कसूर गरेको भन् ने िादी दािी रहेकोमा यी प्रततिादीले नेपाल सरकार िा 
सािणजतनक संस्थाको कुनै सम्झौता गरेको नदेखखएको र सम्झौताको शतण उल्लंिन गरेको िादी दािी 
पतन नरहेकोले प्रततिादीको हकमा दफा ८(४) आकवषणत हुन सक्दैन। 

95. प्रततिादी सुमन भुजेलले प्रततिादी सम्झना पोखे्रलबाट गाडी तथा जग्गा खररद गरेकोमा प्रततिादी 
केदार प्रसाद गौतमले र्हनाममना गरेको रकमबाट सम्झना पोखे्रलले खररद गरेको गाडी रहेको कुरा यी 
प्रततिादीको जानकारीमा रहेको कुरा िादीले पुख्ष्ट गनण सकेको देखखएन। यी प्रततिादीले प्रततिादी 
केदार प्रसाद गौतमलाई बैंकको रकम रुपान्तरर्मा सहयोग गरेको भन् ने पयाणप्त आधार प्रमार्को 
अभािमा यी प्रततिादी उपरको िादी दािी पुग्न सक्ने देखखएन। 

96. प्रततिादी जेनी शे्रष्ठले प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमले र्हनाममना गरेको रकम मलए खाएको, िा सो 
रकम लुकाउन, तछपाउन िा रुपान्तरर् गनणमा सहयोग गरेको प्रमार्को अभािमा यी प्रततिादी 
आरोवपत कसूरबाट सफाई पाउने देखखयो। 

97.  तसथण, मममसल संलग्न कृवष विकास बैंकको छानविन प्रततिेदन 2072, नेपाल राष्र बैंकको 
2072।3।13 को छानविन प्रततिेदन, प्रततिादी तेजबहादरु थापा भन् ने केदारप्रसाद गौतमले मौकामा 
तथा अदालतमा गरेको सावितत ियान तथा अन्य प्रततिादीहरुका ियान, साक्षी नेपाल सरकारका 
साक्षीहरुको बकपत्र समेतका आधारमा िदतनयतपूिणक रु.33,93,00,000।– (अक्षेरुपी तेवत्तस करोड 
त्रत्रयानब्बे लाख रुपैया) कृवष विकास बैंकलाई हातन नोक्सानी पुर् याई प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमले 
भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा १७ बमोख्जमको कसूर गरेको देखखदंा सोही दफा १७ र दफा 
३(१)(झ) बमोख्जम प्रततिादी केदार प्रसाद गौतमलाई सजाय हुने कसुर गरेको ठहछण। 

98. प्रततिादी राख्जि थापा भन् ने कृष्र्हरी थापाले कृवष विकास बैंक शाखा कायाणलय स्ियंभुबाट 
िदतनयतपूिणक उख्ल्लखखत रकम हातन नोक्सानी पुर् याउन योजना समेत बनाई मुतय प्रततिादीलाई 
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सहयोग गरेको देखखदंा तनजलाई भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा २२ को प्रततिन्धात्मक 
िाक्याशं बमोख्जम मुतय प्रततिादी सरह सजाय हुने कसुर गरेको ठहछण। 

99. प्रततिादीहरु सम्झना पोखरेल गौतम, िसन्त राई भन् ने सूयणबहादरु मलम्बु र सन्दीप गुप्ताले मुतय 
प्रततिादीलाई कसुर गनण रकम व्यिस्थापन गनण सहयोग गरेको देखखाँदा तनजहरुले भ्रष्टािार तनिारर् 
ऐन, 2059 को दफा २२ बमोख्जम मततयारको कसूर गरेको ठहछण।कसुर ठहर भएका प्रततिादीहरुलाई 
तीन िषण भन्दा िढी कैद सजाय हुन सक्न े देखखाँदा फौजदारी कसूर (सजाय तनधाणरर् तथा 
कायाणन्ियन) ऐन, 2074 को दफा ८ र ९ को प्रयोजनाथण छुट्टै सुनुिाईका लाधग ममतत 2080।8।14 
को पेशी तोकी िादी प्रततिादीका कानून व्यिसायीबाट ममतत 2080।8।13 मभत्र सजाय पूिणको 
प्रततिेदन पेश गनण लगाई तनयमानुसार गनुण। 

100. प्रततिादी मध्येका भरतबहादरु बातनयााँ, जेनी शे्रष्ठ गौतम र सुमन भुजेल उपरको आरोपदािी 
िस्तुतनष्ठ प्रमार्बाट पुख्ष्ट हुन नसकेकोले तनजहरुले आरोवपत कसूरबाट सफाई पाउने ठहछण भन्ने 
ममतत 2080।8।5 को कसुर ठहर आदेश। 

101. कसुर ठहर भएका प्रततिादीहरुलाई अधधकतम सजाय गररपाउाँ  भन्ने समेत ब्यहोराको विशषे 
सरकारी िककल कायाणलयका उपन्यायाधधिक्ता श्री श्रीधर अयाणल तथ प्रततिादी तेजबहादरु थापा भन्न े
केदार प्रसाद गौतम तफण िाट िररष्ठ अधधिक्ता केदारप्रसाद दाहाल, प्रततिादी सख्न्दप गुप्ताको तफण िाट 
अधधिक्ता शुमसल कुमार शमाण सापकोटा र प्रततिादी सम्झना पोखे्रल गौतमको तफण िाट िररष्ठ 
अधधिक्ता मात्रत्रका प्रसाद तनरौला प्रततिादीहरुलाई न्युनतम सजाय हुनुपने भन्ने समेत ब्यहोराका 
छुट्टा छुट्टै सजायपूिणका प्रततिेदनहरु मममसल सामेल रहेको। 

सजाय तनधामरण खण्ड 

 

102.  यसमा प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमले रु. 33,93,00,000/- (अक्षरेवप तेवत्तस करोड त्रत्रयानब्बे लाख 
रुपैयााँ मात्र) र्हनाममना गरी भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा 17 र दफा ३(१)(झ)) बमोख्जम  

कसुर गरेको ठहर भइसकेकोले फौजदारी कसुर (सजाय तनधाणरर् तथा कायाणन्ियन) ऐन, 2074 को 
दफा 8 र 9 को प्रयोजनाथण पेश हुन आएको प्रस्तुत मुद्दामा फौजदारी कसुर (सजाय तनधाणरर् तथा 
कायाणन्ियन) ऐन, 2074 को दफा 13, 14 र 15 को कानुनी व्यिस्था, मुलुकी अपराध संर्हताको 
दफा 38 र 39 को व्यिस्था र सिोच्ि अदालतबाट जारी सजाय तनधाणरर् सम्बन्धी मागणदशणन 2075 
समेतलाई दृख्ष्टगत गरी िादी नेपाल सरकार र प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमका तफण बाट पेश भएको 
सजायपूिणको प्रततिेदन अध्ययन गरी काननु व्यिसायीहरुको बहस सुनी वििार गदाण कसुरको 
गम्भीरता र कसुरदारको दोषको मात्रा अनुसार सजाय समानुपाततक भन्दा बढी हुन नहुने गरी कायम 
भएको त्रबगोको आधारमा प्रततिादी केदारप्रसाद गौतमलाई भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा 
17 बमोख्जमको कसुरमा सोही ऐनको दफा 3(१)(झ) बमोख्जम ८ बषण कैद हुने ठहछण। प्रततिादीलाई 
बैंककङ कसुर तथा सजाय ऐन, 2064 को दफा 6 र दफा 14 बमोख्जमको कसुरमा त्रबगो बमोख्जम 
रु.33,93,39,872।71 जररिाना भई त्रबगो भराउने ठहर गरी सिोच्ि अदालतबाट समेत फैसला  
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भईसकेकोले सिोच्ि अदालतबाट ने.का.प. 2069, हंक ८ तन.नं. 8874 मा प्रततपार्दत मसद्धान्त 
समेतका आधारमा न्यायको रोहमा जररिाना र त्रबगो भराइरहन परेन। प्रततिादी राख्जि थापा भन्न े
कृष्र्हरर थापाले भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा 22 को प्रततबन्धात्मक िाक्यांश बमोख्जम 
मुतय प्रततिादी सरह कसुर गरेको ठहर भएकोले प्रततिादीलाई मुतय प्रततिादी सरह 8 बषण कैद हुन े
ठहछण। प्रततिादीहरु सम्झना पोखे्रल, बसन्त राई भन्ने सूयणबाहदरु मलम्बु र सन्दीप गुप्ताले भ्रष्टािार 
तनिारर् ऐन, 2059 को दफा 22 बमोख्जमको कसुर गरेको ठहर भएकोले प्रततिादीहरु उपर भ्रष्टािार 
तनिारर् ऐन, 2059 को दफा 8(4)को आरोपदािी रहेकोमा दािीको कसुरमा 8(4) को प्रािधान 
आकवषणत हुन नसक्ने भई प्रततिादीहरुको कसुरमा संलग्नताको आधारमा मततयारको कसुर ठहरेको 
अिस्था हुेाँदा मागदािी भन्दा बढी सजाय गनण न्यायोधित नहुने भई न्यायको रोहमा प्रततिादीहरु 
सम्झना पोखे्रल, बसन्त राई भन्ने सूयणबहादरु मलम्बु र सख्न्दप गुप्तालाई जनही १ (एक) मर्हना कैद 
हुने र जररिाना र त्रबगो भराउन नपने ठहछण।   

िपमसल-खण्ड 

माधथ ठहर खण्डमा लेखखए बमोख्जम प्रततिादीहरु भरतबहादरु बातनयााँ, जेनी शे्रष्ठ गौतम र समुन 
भुजेलले आरोपदािीबाट सफाई पाउने ठहरेकोले तनजहरुको हकमा केर्ह गरीरहन ु
परेन...........................1 

माधथ ठहर खण्डमा लेखखए बमोख्जम प्रतिवादी िेजबहादरु थापा भधने केदारप्रसाद गौिमलाई 
भ्रष्टािार तनिारर् ऐन, 2059 को दफा 17 बमोख्जमको कसुरमा सोही ऐनको दफा 3(१)(झ) 
बमोख्जम ८ बषण कैद हुने ठहरी फैसला भएकोले तनजलाई लागेको कैदको हकमा तनज उच्ि अदालत 
पाटनको ममतत 2074/07/28 को 072-CB-0013 को बैंककङ कसुर मुद्दामा भएको फैसला बमोख्जम 
तनज ममतत 2072/3/28 देखख हालसम्म कारागार कायाणलय, डडल्लीबजार काठमाडौंमा थनुामा रहेको 
देखखएको र यस मुद्दामा समेत धरौटी राख्न नसकी थनुामै रहेको देखखाँदा यस मुद्दाको हकमा 8 िषण 
कैदको लगत कसी कैद म्याद ठेकी पठाउनु भनी सम्बन्धख्ेत ख्जल्ला अदालतमा लेखी पठाउनेू 
..........................2 

माधथ ठहर खण्डमा लेखखए बमोख्जम प्रततिादी राख्जि थापा भन्ने कृष्र्हरर थापालाई 8 बषण कैद हुन े
ठहरी फैसला भएकोले तनजलाई लागेको कैदको हकमा तनज िेरुजु हुाँदा कैदको लगत कसी असुल गनुण 
भनी सम्बन्धख्ेत ख्जल्ला अदालतमा लेखी पठाउनेू................................................................3 

माधथ ठहर खण्डमा लेखखए बमोख्जम प्रततिादी सम्झना पोखे्रललाई १(एक) मर्हना कैद हुने ठहरी 
फैसला भएकोले तनजलाई लागेको कैदको हकमा तनज िेरुजु हुाँदा कैदको लगत कसी असुल गनुण भनी 
सम्बन्धख्ेत ख्जल्ला अदालतमा लेखी पठाउनेू......................................................................4 
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माधथ ठहर खण्डमा लेखखए बमोख्जम प्रततिादी बसन्त राई भन्ने सूयणबहादरु मलम्बुलाई १(एक) मर्हना 
कैद हुने ठहरी फैसला भएकोले तनजलाई लागेको कैदको हकमा तनज िेरुजु हुाँदा कैदको लगत कसी 
असुल गनुण भनी सम्बन्धख्ेत ख्जल्ला अदालतमा लेखी पठाउनेू..................................................5 

माधथ ठहर खण्डमा लेखखए बमोख्जम प्रततिादी सख्न्दप गुप्तालाई १(एक) मर्हना कैद हुने ठहरी 
फैसला भएकोले तनजलाई लागेको कैदको हकमा तनज िेरुजु हुाँदा कैदको लगत कसी असुल गनुण भनी 
सम्बन्धख्ेत ख्जल्ला अदालतमा लेखी पठाउनेू....................................................................6 

माधथ ठहर खण्डमा लेखखए बमोख्जम प्रततिादी सन्धदप गुप्िाले यस अदालतबाट माग भएको धरौट 
रकम र.नं. 772 बाट ममतत 2076/11/12 मा रु.25,000।- (पन्च्चसहजार रुपैयााँ) धरौटी राखी मुद्दा 
पुपणक्ष गरेी आएको देखखाँदा मुद्दा अख्न्तम भई तनजलाई लागेको कैद सजाय भुक्तान भैसकेपतछ 
धरौटी रकम कफताण पाउाँ  भनी तनिेदन र्दए तनयमानुसार कफताण र्दन ू
................................................7 

प्रततिादीहरु बसन्त राई भन्ने सूयणबहादरु मलम्िु र राख्जि थापा भन्ने कृष्र्हरी थापाले शुरु म्याद 
गुजारी बसेको देखखाँदा तनजहरुलाई पुनरािेदनको म्याद र्दनु परेन फैसलाको जानकारी सम्म 
र्दनू.................8  

यो फैसलामा धित्त नबुझे ३५(पैँतीस) र्दनमभत्र श्री सिोच्ि अदालत, काठमाडौंमा पुनरािेदन गनुण भनी 
प्रततिादीहरु तेजबहादरु थापा भन्ने केदारप्रसाद गौतम, सम्झना पोखे्रल र सख्न्दप गुप्तालाई विशषे 
अदालत ऐन, २०५९ को दफा १७ बमोख्जम पुनरािेदनको म्याद 
र्दनू...............................................9  विशषे अदालत ऐन, २०५९ को दफा १७ बमोख्जम िादी 
नेपाल सरकारको हकमा विशषे सरकारी िककल कायाणलय, काठमाडौं माफण त अख्ततयार दरुुपयोग 
अनुसन्धान आयोगलाई यो फैसलाको प्रततमलवप सर्हत पुनरािेदनको म्याद 
पठाउन.ू................................................................................10 

यो फैसलासर्हतका मममसल संलग्न कागजातहरुको नक्कल पाउाँ  भनी सरोकारिालाले तनिेदन र्दए 
कानूनको रीत पुर् याई लाग्ने दस्तुर मलई नक्कल र्दनू.............................................................11  

प्रस्तुत मुद्दाको दायरीको लगत कट्टा गरी यो फैसला विद्युतीय प्रर्ालीमा प्रविष्ट गरी मममसल 
तनयमानुसार गरी अमभलेख शाखामा बुझाई 
र्दनू..................................................................................12 

 

 

सदस्य                                        सदस्य 

फैसला ियार गनम सहयोग पुर् याउने:- 
इजलास अधधकृतिः यमलाल पन्थी 
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कम्प्युटर अपरेटर- गीता तिममरे धगरी 
इति सम्वि ्२०8० साल मंमसर मदहना १4 गिे रोज 5 शुभम.्......................................। 


